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中文摘要 
本計畫為行政院農業委員會農業金融局主管科技計畫於96年度實施的單一計畫，而計畫的主要目的是探討行政院農業委員會農業金融局、農漁會信用部和全國農業金庫與其他相關監理機關(如檢查局、中央存保、農業信用保證基金等)及之間電子資料交換之標準，以期降低資訊交換之成本及複雜度，健全農業金融監理與檢查制度和增進農漁會信用部經營效能，同時我們並對資料交換標準後的加值運用也作一番深入的探討。為配合現行實際狀況與研究計畫的一致性，我們的研究理論及方法主要採取質化式(Qualitative)的編排訪談(Dramaturgical Interviewing)與問卷輔助和參加研討之研究理論，並在資料分析方法上依循Huberman and Miles所提出的資料分析模式，此一模式包含三項互相連結的次程序:資料精簡(data reduction)、資料展示(data display)、結論的導出與確認(conclusion drawing and verification)，亦配合以Dina Tirosh 及 Ruth Stavy直觀法則理論，最後歸納總結出本研究的結果。我們也將按問卷及編排訪談、資料蒐集與獲取、資料初步分析、研討會研究討論、資料彙整分析及綜整成果提出等研究步驟進行計畫實施，並以4至5個月的時間，達成蒐集及分析目前相關金融監理資訊交換標準、研提未來農業金融監理資訊交換標準、透過訪談及研討會議取得共識，並彙整成果、提出推動農業金融監理資訊交換標準化作業之建議的研究工作目標。 
關鍵詞：農業金融、金融監理、資訊交換、金融檢查、質化研究 

Abstract 
This project is a single part of BOAF (Bureau of Agricultural Finance, Council of Agriculture, Executive Yuan) Technology Plan, which was implemented in the beginning of 2007. The main objective of this project is to explore the standard of data exchange between BOAF, Credit Dept. of the Farmer & Fisherman Associations, Agri. Banks, and other related supervision offices in agricultural financial administration (e.g. Financial Examination Bureau, Central Deposit Insurance Corporation) in order to reach the purpose of reducing  cost and complexity on data exchanging, making supervision and checking system be more integrated, and improving business efficiency of Farmer & Fisherman Associations. Moreover, advantages of standardizing process of data exchange are also discussed in following chapters in this paper. 
After considering the current situation and research expectations, a qualitative research was adopted in the project, and the method 'dramaturgical interviewing' was conducted with a partially close-ended questionnaire. Furthermore, the data analysis was come out following Huberman and Miles's model. There are three interdependent subprograms in the model, which are data reduction, data display, and conclusion drawing and verification. Besides, Dina Tirosh and Ruth Stavy intuitive rules theory was also taken to cooperate with data analysis model by us to summarize the result of this research. 
We first grade interview levels according to the questionnaire on the materials to be collected and obtained, then do the materials initial analysis, take relative result subjects to discussion of the seminar after data analysis, and gather materials together to bring up the final suggestion, and considering such research steps as the comprehensive method for whole achievement that is proposed on this project’s implementation. It is estimated with the time of 4 to 5 months to collect and analyses the relevant finance data informations and exchanges standard at present, and to grind and withdraw the agricultural finance in the future on management informations and exchanges standard , then to refers and discusses that makes the common understanding in meeting through visiting , at last to gather together the whole achievement , put forward to the research goal that promote the agricultural finance to better manage suggestion on information exchanges on the standardized procedure. 

Keywords：Agricultural finance , Finance Administration, Information Exchange, Finance check, Qualitative Research  
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第一章
緒論 
1.1
前言 
我國政府長期以來非常重視農漁業的發展，而農漁會信用部長久以來則負責供應農漁業所需資金，對於促進農漁業發展功不可沒，惟受到全球景氣衝擊、商品國際化刺激、天然災害頻傳、金融機構整併競爭及金融商品蓬勃發展等影響，致使農業金融體系面臨許多挑戰與危機。為面對此一危機所造成的影響，如何加強輔導農漁會信用部、健全農業金融監理與檢查制度、加強農業金融融資功能、建置農業金融統計資料庫與資訊網及提升農漁會信用部經營效能等重要的議題，即是一項刻不容緩的主要工作。其中資訊交換標準研究與建立推動更可說是建置農業金融統計資料庫與資訊網中最主要的基礎。 
1.2
研究動機與目的 
巨觀金融發展的國際種種發展中，金融監理一元化已成為控制金融風險的主要趨勢。而在金融監理一元化的制度下，監理單位應能取得即時、有用的資訊，以便管理。而在金管會過去數年的施政重點中，皆有將『建構金融監理檢查聯繫協調運作機制』工作列為重點項目；內容主要為執行一般性及專案性金融檢查，由檢查單位與銀行、農業金融、證券、期貨及保險業之業務監理單位建立定期或不定期溝通聯繫機制，以強化綜合監理效能，其中農業金融早為其中一環。因此農漁會信用部金融資訊的取得，即成為整合與強化農業金融監理功效、促進金融發展的重要工作，當然在本項工作中，又與資訊系統和資料交換有著密切的關係。 
目前在建置農業金融監理統計資料庫與資訊網健全農業金融監理與檢查制度和資訊交換部分，環視全國的農漁會信用部金融機構中，其金融監理與檢查工作的執行，除主要依僅有的農業金融局及農業金庫兩家機構所要求的申報資料進行金融機構基本資料與部分財務資料的金融監理之外，其餘大多依其各自的作業方式向其他中央監理機構如金管會檢查局、銀行局與中央存保等其他中央級的金融監理管制單位進行資料交換，如此則難以實際達成『健全與提昇』農業金融監理與檢查制度、和增進農漁會信用部經營效能之目標。因此資訊交換標準的研究與建立推動，更顯得是必須且重要的工作。進一步來說，即是期望藉由此研究能達成的主要目的，即在對農業金融變革與風險實施監督與管理，進而達到以下的效益： 

· 大幅度縮短金融監理資訊產生時間（包括資料蒐集、驗證、分析、發佈等）、降低風險與節省鉅額的資源浪費，並同時提升監理資訊品質。 

· 將有限的監理人力資源與時間，投注於風險最高的金融機構及風險最大的業務項目上。 

· 因應未來規模更大、變化更快的金融監理資訊需求（例如：新巴塞爾資本協定、財務會計原則34號公報等）。 
1.3
研究方法 

1.3.1
問題探討與研究架構 
回顧農業金融改革的歷史，在過去至今農業金融變革架構上，主軸即本著在『加速農漁會信用部改革維護金融穩定與農業發展』的基礎指導原則下，進行整頓金融秩序有效處理經營不善之農漁會信用部、推動農漁會信用部轉型、健全農漁會信用部經營體質等工作，這些方面的變革管理即以『風險管理』為核心；然各金融監理機關對此，其共同的資訊需求、及管理團隊資訊資源是否一致且足夠，是個值得各方深思的問題。目前所遭遇到及應加以解決之問題如下： 

1. 目前全國278家農漁會信用部資訊作業，大部分由各資訊共用中心處理，由於各共用中心所採用之資訊系統不盡相同，資訊格式互異，在進行跨平台金融監理資訊申報與資料交換時，其複雜度相對提高，若能制定標準之交換格式與作業標準，必能降低資訊交換之複雜度及程式開發成本。 

2. 農委會現正推動資訊共用中心整合，若有標準格式之建立，將有助於資訊共用中心整合工作；標準化是資訊化的重要工作項目之一，而全面資訊化更可擴大農漁會服務之範圍，進一步提升農漁會之競爭力。 

因此本計畫即在經由藉著下列各階段之工作： 

1. 訪談並蒐集目前各相關單位金融監理資訊交換標準，並以其目前執行之金融監理資料交換標準來進行分析，依分析結果選擇適用之交換標準。 

2. 再依上述之分析，研提未來農業金融監理資訊可推動之交換標準，並據以研究及說明。 

3. 舉辦至少五次研討會，邀請各金融監理機關如檢查局、銀行局、農業信用保證基金、中央存保公司等，以及各執行單位如各資訊共用中心及全國農業金庫等相關單位共同研商，獲得共識並彙整成果。 

4. 在彙整完成之成果報告中，提出擬訂農業金融監理資訊交換標準化作業方案，以供實際作業參考。 

運用與執行來解決現存『資料交換標準不足』的問題，進而能建立並預測是否可推動一『金融監理資訊交換標準』之作業與模式，以加強農業金融監理資訊的整合運用，達到以下之目的： 

1. 蒐集及分析目前相關金融監理資訊交換標準。 

2. 研提未來農業金融監理資訊交換標準。 

3. 透過訪談及研討會議取得共識，彙整成果。 

4. 提出推動農業金融監理資訊交換標準化作業之建議。 
並進而達到健全農業金融監理與檢查制度和增進農漁會信用部經營效能之目標。 
為達到上述目標，本研究理論架構採取質化(Qualitative)的編排訪談(Dramaturgical Interviewing)與問卷輔助和參加研討之研究理論(如表1-1)，並在資料分析方法上依循Huberman and Miles(1994)所提出的資料分析模式，該模式包含三項互相連結的次程序:資料精簡(data reduction)、資料展示(data display)、結論的導出與確認(conclusion drawing and verification)，並配以Dina Tirosh 及 Ruth Stavy直觀法則理論(the theory of intuitive rules)加以分析歸納，作為本研究的基礎理論。 

表 1-1 質化研究的方法論 

	The Many Methods Of Qualitative Research 

	1. Participant-Observation

2. Ethnography

3. Photography

4. Ethnomethodology

5. Dramaturgical Interviewing 

6. Sociometry
	7. Natural Experiment

8. Case Study

9. Unobtrusive Measures 

10. Content Analysis

11. Historiography

12. Secondary Analysis of Data


資料來源：Dr. Tom O'Connor , http://faculty.ncwc.edu/toconnor/308/308lect09.htm, Dr. Tom O'Connor , North Carolina Wesleyan College,"Qualitative and Historical Methods" ,2006    

本研究在初期採取編排訪談與問卷輔助的方法，深入暸解各金融監理機關、各農漁會信用部共用資訊中心及各自營農漁會信用部的資訊中心，對目前以農業金融局現行『網際網路申報系統』資料交換為主，而與其他機關做資料交換為輔的看法，並針對下列範圍提列出相關訪談與問卷之問題，以供作為後續彙整分析之用。 

1. 資料交換項目(如基本資料、財務資料、分析資料 …等)。 

2. 資料交換方法及時機(如線上傳輸、FTP 模式 …等)。 

3. 資料交換格式(如 txt、excel、xml …等)。 

4. 其他相關作業(線上編輯、報表產出下載、資料鎖定、權限控管、加值應用…等)。  

除此之外，並在訪談中請部分使用者提供想法與建議，後續則依據問卷與訪談的結果進行彙整，並依研究理論中的Huberman and Miles資料分析方法實施資料分析(如圖1-1)，將資料焠鍊濃縮、展示、確認後，以直觀法則歸納分析找出相關有價值與意義的議題，以供之後召開研討會進行討論。 

[image: image1.jpg]



圖 1-1 Huberman and Miles 資料分析的互動模式 

資料來源：Huberman, A. Muberman and Matthew B. Miles,“Data Management and Analysis Methods,”in Norman K. Denzin and Yvonna S. Lincoln, eds.,“Handbook of Qualitative Research,” CA: Sage, 1994, P. 429 

而後對於訪談所得結果將配合研討會進行討論與觀察紀錄，再進行比對分析，以確定所訂定議題彼此可能造成的影響後再加以修正，最後彙整成為實際的研究成果，本計畫整體研究階段方法如下圖1-2所列。 
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圖 1-2 本計畫研究方法架構圖 

而各階段的研究步驟則分述於以下各小節。 
1.3.2
問卷及編排訪談 
在研究的初期，我們以蒐集及分析目前相關金融監理資訊交換標準為目的，並針對目前已有使用的資料交換系統(如網際網路申報系統)及方式，設計出一半結構化的問卷作為輔助，結合該問卷內容實施編排深度訪談(Dramaturgical Interviewing)，深度訪談(in-depth interview)為訪問法的一種，這種訪問方式是由訪問員對受訪者進行相關問題的發問，並藉由受訪者的回答來獲取研究所需要的相關資料，而在訪問過程中，基本上使用非結構(unstructured)式的直接訪問，在這種訪問型態下，我們也使用了此半結構式問卷【如附錄一】，並且根據研究目的列舉問題大綱和所要詢問的議題事項(如問卷11至22項共11項議題)，直接向受訪者訪問，同時於訪談中採取隨機應變亦沒有固定的用語與或談話次序。除此之外，訪問員亦可以依研究目的的需要或受訪者當時的反應，針對某些問題做更為深入的發問，此種訪問方法通常需要使用較一般結構式問卷更多的時間，同時由於樣本數相對較少，故而可能需要較為多次的訪問。而讓受訪者填寫問卷中結構式問題的目的，在針對取得受訪者對目前正在運用的資料交換標準與作業的認知程度與實際的狀況統計。至於研究的母群及樣本，請參見本研究期中報告第五章第二小節中的說明。 
1.3.3
資料蒐集與分析 
本研究之資料蒐集來源，以初級資料為主，次級資料為輔。次級資料來源包括國內外政府出版品及各種期刊與專著、報章雜誌等書面資料，初級資料來源則係親赴全省十五個包含中央監理單位、農漁會信用部資訊共用中心及自營農漁會信用部資訊單位做編排深度訪談蒐集【如附錄一】；訪問對象包括各個案單位之中、高階主管及農業金融監理事務之專責小組人員；訪問前先提供問卷大綱予受訪者填寫，使其有時間準備必要之資料；訪問時間約進行一至二小時，訪問過程中視訪談之情境提出問題，不拘於問題順利，期能使其暢所欲言。另外一部分的次級資料，則來自蒐集目前農業金融局網際網路申報相關系統中，可以獲取的資訊資料，如檔案的傳輸速度、所花費的時間以及資料量大小等等資料，藉以比對問卷及訪談內容之真實與完整性。 

接著依據前項問卷及編排訪談，及部分系統現有資料所蒐集之資料進行整理、歸納以及分析【如附錄二】，列出目前既有之監理資訊交換作業標準與模式，探究其背後之原因，並選擇二至五項標準作為研討目標。也就是當資料取得後，依循Huberman and Miles(1994)所提出的資料分析模式，進行資料精簡、資料展示、結論的導出與確認等階段的資料分析程序。首先資料精簡是當研究者選擇一種觀念性架構、研究問題、個案與工具時，以一種預期性的方法來簡化潛在的資料母體，例如，當研究者取得資料時，會將資料摘要、編碼及分群，以進一步取得更精簡的資料。其次資料展示是將已組織歸納後的資料整理出來，而能進一步導出結論或採取行動，研究者通常需要觀察精簡後的資料，而決定這些資料是否具有意義，陳列的方式包括結構化摘要、對照表或圖表等，惟需要注意的是這些資料並非以數字描述。最後結論的導出與確認乃是研究者解釋說明從陳列資料中導出的意義，並運用一些方法加以確認，此部分將在下面的階段持續進行。 
1.3.4
研討共識及彙整 
在經過資料的初步分析後，我們依這個分析結果作為主要的研討議題，並召開五場研討會，邀請包含中央監理單位、農漁會信用部資訊共用中心及自營農漁會信用部資訊單位等資訊及金融監理業務負責人員，針對議題進行進一步的研究與討論並發現問題與不足或多餘之處，且能將討論結果，達成符合實用亦具前瞻性與國際觀之共識。 

經過問卷填寫、編排深度訪談、研討會的召開及資料的初步分析階段後，本階段的重要工作及方法，為針對前述資料彙整後，再次進行整合性分析，去蕪存菁並仔細審視，務求再次分析彙整後之結果能符合實際現況且能具前瞻性的目標。並利用以下之方法來進行： 

1. 繼續閱讀國內外有關研究的文獻。 

2. 請教國內外的金融監理業務專家以及農業金融專家，以了解最近世界各國有關金融監理的潮流與發展趨勢，特別是在農業金融監理方面的研究。

3. 綜合前面1、2所蒐集的資料，配合台灣的國情與特性，選取數種資料交換與資料加值應用方式。 

4. 分析問卷、編排深度訪談及研討會研討結果資料，針對問卷、訪談及研討會結果，將相關交換方式、標準與加值應用方面作適當調整。 

5. 請參與研究計畫的資訊及金融監理業務負責人員配合議題提出修正及概念錯誤的原因；再依此診斷研究方案並進行修正。 

6. 經實際規劃資料交換標準作業程序來檢驗及修正原制訂議題與方向。 

最後則是綜合前述所有工作之結果，將資料彙整後，並運用以Dina Tirosh 及 Ruth Stavy直觀方法與理論為基礎加以分析歸納，作成提議及資料交換作業標準，並研究此標準作業後可加值之金融監理智慧，撰寫研究成果以供後續規劃參考；即是基於前幾項如問卷、編排深度訪談及研討會研討工作結果之資料，以及在分析彙整後之修正內容作出一建議及作業實施方法與標準，作為後續之參考。 
第二章
現況探討 
2.1
現況分析 
2.1.1
現行作業現況分析 
為農漁會信用部之管理及監理，行政院農業委員會農業金融局（以下簡稱農金局）負責規劃與農業金融相關系統之開發與整合，即採「一次整體規劃，分年開發建置」方式，逐年編列預算委商辦理，來建構完整之農業金融資訊體系。其中於93年度以提升監理金融機構效率及監理資料正確性，縮短資料處理時間為發展目標。委商建置「農業金融資訊網際網路申報平台」(以下簡稱 網際網路申報平台)及「MIS管理系統平台」兩個平台，並在上述平台建構「網際網路申報系統」、「MIS管理(財務、基本)報表」及「檢查追蹤管理系統」(以下簡稱 本案系統)，已在整體系統架構上奠下良好的基礎。 

其次更在94年度以提升農漁會信用部營運績效及監理單位的監理效能為發展目標。並在原系統架構下擴充增加內部業務單位及外部使用者之便利性設計、提供資料擷取並即時轉錄至『農金局全球資訊網』項下，及發佈報表區及後台管理功能。 

而在95年度經檢討後認為各系統功能已漸臻完善；農漁會信用部同仁在農漁會共用中心熱心的輔導與全力的推廣教育下，對申報系統的運用與操作亦已相當熟練，再加上全國農業金庫及中央存款保險公司(以下簡稱 中央存保)兩個單位對各項申報資料正確性的嚴謹把關，因此各系統雖僅正式上線兩年，但收錄的資料已相當正確完整。故於95年度繼續擴充現有之系統功能並建置『業務統計分析系統』功能，提供能更充分運用上述資料，而將透過系統之分析、整理後，提供主管機關及所有使用單位更彈性、更有效率之應用，提昇主管機關之監理功能及農業金融統計需求。其中系統環境及架構如下： 
· 系統環境架構圖 
[image: image3.emf]


圖 2-1 農金局現行系統環境架構圖 

· 系統工具與資料庫：Window 2003 Server + Sun One Web Server 6.1sp2 + SSL + Oracle 10g. 
2.1.2
現況資料交換標準統計 
在前述系統已在正常運作情況下，本研究即依現況進行統計，而根據有效問卷統計分析的結果，受訪者性別男性約佔75%，女性佔25%，年齡在40歲以上者佔受訪者67%，35至40歲佔25%，而 35 歲以下者佔8%，年資15年以上佔66%，6年至15年佔 34%，而學歷大學以上佔83%，碩士佔17%，由此亦可推斷出受訪者的平均素質平均且良好，故有助於本研究之直觀法則判斷之正確性。 而在資料交換項目標準的統計資料上，目前交換項目包含信用部基本資料及財務資料的單位佔42%，而交換項目包含信用部基本資料及財務資料及其他相關分析資料的單位佔41%，僅有信用部財務資料交換的僅佔17%，如下圖2-2。這裡要再次說明的是，受訪者填寫問卷中結構式問題的目的，在針對取得受訪者對目前正在運用的資料交換標準與作業的認知程度與實際的狀況統計。 
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圖 2-2 資料交換項目現況統計圖 

而在資料交換的格式上，使用純文字檔交換格式的佔43%，Excel 檔案格式的佔 21%，而使用 World 及 XML 格式檔案的各佔 18%。如下圖 2-3 ： 
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圖 2-3 資料交換格式現況統計圖 

而在資料交換的方法及時機上，使用線上傳輸 TCP/IP應用層之Http(S-Http)及檔案傳輸FTP 方式的佔92%，僅使用 FTP 檔案傳輸方式的佔 8%，如下圖 2-4 ： 
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圖 2-4 資料交換時機及方式現況統計圖 
2.1.3
現行資料交換作業程序統計 
而在現行的資料交換作業程序上，則依照下列作業程序實施： 
1. 依農業金融局之規定，各申報單位應在(每月1日起)15日前完成上月份資料申報作業，即完成信用部財務資料經營指標類、農業信用保證基金及農業發展基金與及農業天然災害基金財務資料類，和委外催收等重要業務類之資料傳輸。 

2. 農業金融局再依各農漁會金融機構所申報之資料，產生各項統計報表，提供各監理業務單位進行查核與監督管理，以及下載列印。 
然而透過本次問卷統計，對目前資料交換作業之執行速度感覺到速度快的佔58%至67%，如下圖2-5： 
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圖 2-5 資料交換速度現況統計圖 

而對目前資料交換時使用之操作介面感覺清楚的佔58%至67%，如下圖2-6： 
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圖 2-6 資料交換使用介面感受現況統計圖 

另外在交換其他機關之電子資料時，是否使用其他加值功能或作業中，部分有的佔58%，完全沒有的佔17%，而全部都有的佔25%，如下圖2-7： 
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圖 2-7 資料交換加值功能應用狀況現況統計圖 

2.1.4
問卷統計資料直觀分析 
觀察上述各項統計圖表中所顯示的資料分析資訊，再經我們以部分交叉分析的方式進行比對，發現並無特別的意義存在【如附錄二】，因此我們經過研究討論後決定採直觀法則的方法進行分析，進而發現了以下幾點重要的結果： 

1. 受訪者的平均素質皆算平均且良好，故有助於本研究之直觀法則判斷之正確性。 

2. 受訪者的平均從業年資均超過五年以上，因此推斷所填具之問卷準確率較高。 

3. 資料交換項目包含信用部財務資料的總數比例最高為100%，而基本資料及其他分析資料次之，兩者比例相當約平均 41.5%。應代表顯示信用部基本資料及其他分析資料的需求不高，或是尚未被適當的發覺。 

4. 在資料交換的格式上，使用純文字檔交換格式的比例佔43%最高，其他檔案格式的所佔比例均相對較低約平均只有 20%，應代表顯示使用其他檔案格式的需求不高，或是尚未被適當的發覺。 

5. 在資料交換的方法及時機上，使用線上傳輸 TCP及檔案傳輸FTP 方式的佔92%，僅使用 FTP 檔案傳輸方式的比例非常低。因此顯示目前 TCP 及 FTP 兩種傳輸方法及時機共用的普遍應用性已經極高。 

6. 對目前資料交換作業之執行速度感覺到速度極快或快的佔75%至84%，依直觀法則的推論若結合上述第(4)點的分析結果，可能代表顯示以目前資料交換的純文字格式檔案，在速度上顯得快速。而其他的檔案傳輸格式因比例雷同，尚無法被證實速度效果，但反過來看顯然確有某些檔案格式部分仍需加強。 

7. 在對目前資料交換時使用之操作介面感覺非常清楚及清楚的佔83%至92%，應代表顯示目前資料交換的操作介面夠清楚，但僅有少部分介面部分仍需改進。 

8. 而在交換其他機關之電子資料時，使用其他加值功能或作業中只使用部分的比例佔75%較高，完全有的比例僅有25%偏低。可能代表顯示使用其他加值功能的需求不高，或是尚未被適當的發現。 

9. 支持運用新的科技方式，建構新的網路平台來統合對外的交換資料項目及方式的比率為64%，無意見為36%，顯示支持率頗高。 

接下來除了以上的統計分析資料，我們將繼續針對編排訪談的資料進行相關的分析。 
2.1.5
編排訪談之結果彙整分析 
經過我們十五次的編排訪談及初步彙整分析之後，發現幾項重要的意見與議題可供研究探討如下： 

1. 目前各農漁會理監事資料非以文字或 Excel 檔傳輸，而是以 Word 檔案傳輸，造成轉檔作業困難。 

2. 農業金融局至金融監督管理委員會檢查局目前的資料傳輸無資料品質的檢查機制，例如資料傳輸是否完整等。 

3. 全國農業金庫目前尚未納入金融監督管理委員會檢查局之單一申報平台，亦未向金融監督管理委員會銀行局申報金融監理資料。 

4. 目前全國農業金庫本身之金融監理資料，除以 Excel 檔案以 E-Mail 方式傳輸至農金局外，亦有至中央存保網站登打經營指標財務資料。 

5. 各中心目前對外監理資料交換之傳輸方式及窗口仍繁多，如農金局、中央存保、聯合徵信中心及調查局等，建議能儘量統一窗口。 

6. 建議將彈性的與隨機的農業金融監理資訊，納入現行的作業系統中，以利各單位之運用。 

7. 目前申報系統中，建議增加彈性公式的設定與增修，以求能符合法令變化時資料的彈性與加值運用。 

8. 若農會信用部接受全國農業金庫委託辦理銀行業務後，由於法令變化造成資訊系統或資料交換內容改變的情形，建議及早擬定相關規範。 

9. 對建立整合性服務導向式資訊交換平台意見，在十四個受訪談單位中，有九個單位表示支持意見，顯示獲得大多數受訪單位的正面反應。 

在上述的各點分析當中，有兩點在各受訪單位意見中，共通程度上是非常高的項目也引起我們的高度注意，即是內容的第(5)點及第(9)點，倘若直觀上結合上小節問卷資料分析內容的第(9)點，也就是為解決現況問題中而運用新技術架構建置所謂新的網路平台來統合資料交換窗口。我們在參考國內外出版品及各種期刊與文獻之後，認為以建構服務導向式(Service Oriented Architecture, SOA, Aoyama, Weerawarana, Maruyama, Szyperski, Sullivan, and Lea, 2002)的系統平台，可以是其中一種較佳的解決方案(謝碩峰,95,黃秋煌,95)，後續將繼續深入研究。 
2.1.6
資料交換加值應用探討 
由以上的問卷及編排訪談資料分析結果我們發現，目前各農業監理單位及農漁會信用部，對農業金融監理資料在資料交換作業過程中與完成後，所可應用的加值功能和彈性資料分析確實有需求存在。而我們根據這些受訪的資料經過歸納整理後也發現，在農業金融監理的實務中資料交換的加值應用，不僅止於線上編輯、報表產出下載、資料鎖定、權限控管、彈性報表等等功能，亦主要包含資料分析及支援決策的需要，包含： 

1. 可提供良好的分析工具，進行多樣化的分析動作，如：新增計算行或列、新增行或列的百分比、設定 KPI 設定與檢視量值原始資料。 

2. 可提供下鑽(Drill Down)至詳細資料列表，可經由簡易設定連結(包含相關動態參數傳送)至其它報表或應用程式，以利整合。 

3. 可提供資料分析的應用介面，如：移動行或列、隱藏行或列、摺疊及展開詳細資料、調整總計位置、依某量值排序、設定量值格式與設定版型範本。 

4. 提供從「多維」的角度進行各種業務資料的交叉分析與呈現。對相關的金融經營分析指標皆可提供即時性的支援，幫助組織大幅度提升工作效率與掌握關鍵性的時效。 

5. 提供豐富的多元分析機制，包含商業報表分析、商業圖形分析、關鍵指標分析(KPI)、條件查詢分析、動態計算分析、多維度分析、多媒體網頁…等，能充分滿足各種分析性需求。 

6. 提供決策支援之系統穩定性與可移植性高，且具備跨平台、跨系統之優勢。 

根據我們的經驗與對各文獻的研究，這些加值的運用可獲得兩個方向上的好處： 

(1) 支援農業金融監理及金融機構經營決策 

(2) 建立金融預警系統協助危機早期發現 

因此，在農業金融資料交換標準的加值應用上，應該尚有許多值得進步的空間。 
2.1.7
研討會議結果共識彙整 
然而根據以上幾個的研究，我們提出數點相關的看法，並區分為兩個層面敘述。 

1. 對現行標準改善的可能與建議 

(1) 資料交換標準新增 XML或 Excel 格式檔案傳輸功能：依研究資料來看，現行農業金融局與各農漁會信用部實施的監理資料交換，是藉『網際網路申報系統』平台來實施。而其中資料交換的格式主要是以純文字檔案格式為主，亦有部分為 Excel檔案格式，然而考量檔案後續的應用性，以及未來須符合國際化、並具前瞻性的前提之下，可以考量增加 Excel 及 XML 這兩種檔案傳輸格式。 
(2) 在網際網路申報系統新增主管審核機制功能：根據我們蒐集到的資料分析顯示，目前各農漁會信用部單位向相關金融監理機關所申報及資料交換的資料內容，尚有部分並不完全正確，特別是未來若以更新的技術與標準進行交換作業，或是農業金融資訊中心整合之後，對於資料的正確性更需要有效機制的控管，因此我們在此也建議能配合各金融機構現有的組織簽核架構，改造現有系統建立主管審核機制功能，確保交換資料的一致性與正確性。 

(3) 網際網路申報系統可新增查詢報表彈性功能：雖然目前的資料交換標準加值應用已提供部分如經營指標、法定比例及基本適足率等的彈性查詢功能，但是由於政府因應實況做法令修改在所難免，對許多因法令改變而需重新設計彈性查詢報表的需求也因此浮現，若能在現有系統中增加彈性參數及公式之彈性查詢性報表，對於應用上來說，不但可滿足法令上的變動，也可以進一步滿足多樣化的資料查詢。 

(4) 應將全國農業金庫納入現行系統並資料交換：依據訪談及問卷瞭解，目前全國農業金庫僅只有向農業金融局Email申報該單位之部分金融監理資料，再由農業金融局依金管會檢查局之需要轉送相關檔案，無法達到資料交換更迅速及加值運用的目的。因此我們也在此建議，為求能有效且全面的實施農業金融監理，應將全國農業金庫的金融監理資訊，納入現行的資料交換作業當中來實施。 

2. 對研究規劃的可能與建議 

(5) 研究建構服務導向式金融監理資訊應用平台：在國際金融監理新發展趨勢上，可說區分為財政與金融監理分業、以功能性管理取代以金融機構別管理及金融監理機關一元化等方面，而金融監理一元化更是目前政府的金融監理重要政策。因此，若能研究建構一以服務導向式的農業金融監理資訊應用平台，使得各中央監理機關能統合運用，並藉此平台作彼此的資料交換，亦能使各農漁會信用部對單一窗口申報及作資料交換，相信如此將可達農業金融監理一元化的目的，並且在未來也能有效的支援農業金融聯合資訊中心與監理協調機制的運作。 

(6) 利用決策支援系統實施金融監理資料加值運用：過去至今在農業金融變革架構上，主軸即本著在『加速農漁會信用部改革維護金融穩定與農業發展』的基礎指導原則下，進行整頓金融秩序有效處理經營不善之農漁會信用部、推動農漁會信用部轉型、健全農漁會信用部經營體質等工作，這些方面的變革管理即以『風險管理』為核心；然各金融監理機關對此，其共同的資訊需求、及管理團隊資訊資源是否一致且足夠，是個值得各方深思的問題。而上述這些金融監理上的風險管理，從資訊人員的角度來看，不論採何種衡量方法，風險衡量建置過程牽涉到資料歷史(收集年限)、資料可攜性(Portability)、資料互通性(Interoperability)、資料擴充性(Scalability)等。以資訊術語說就是運用及建置資料交換(Data Exchange)、資料倉儲(Data Warehouse)、資料採礦(Data Mining)等技術，以達到監控風險、量化風險，進而整合風險管理的目標。因此若能有效利用金融監理交換的資料加值，向上建構支援監理決策的決策支援系統，並找出政策實施的真正因果關係及建立預警機制，向下輔助各農漁會信用部經營的決策分析，我們相信必能向加速農漁會信用部改革與維護農業金融穩定與農業發展的目標邁進。

因此，經過了上面的分析後，本研究將這些得到的結果彙整成研討會所需的議題，並再次邀請這些受訪單位召開研討會進行研討，其議題內容如下： 
1. 資料交換標準新增 XML或 Excel 格式檔案傳輸功能之討論 
2. 網際網路申報系統新增主管審核機制功能之討論 
3. 網際網路申報系統新增查詢報表彈性功能之討論 
4. 建構服務導向式金融監理資訊應用平台之討論 
5. 利用決策支援系統實施金融監理資料加值運用之討論 
6. 其他資料交換相關建議事項 
而經過五個場次相關的熱烈討論【研討會議資料請參閱附錄三】，各與會代表所提供之意見大致彙集成下列幾點： 
1. 資料交換標準新增 XML或 Excel 格式檔案傳輸功能部分：以現行作業狀況來看，增加XML傳輸格式並非必要，且會增加各單位的資訊作業負擔。但由於未來可能會有需求，因此增加 XML 交換格式可視階段需求再執行與實施。而在資料交換標準的訂定上，由於全國農漁會信用部數量達1300家，因此多數與會者均建議交換標準欄位定義要清楚。 
2. 在網際網路申報系統新增主管審核機制功能部分：分述如下 

(1) 在主管審核機制部分，有建議能將資料傳輸與認證生效作時程與授權上的區分，以方便各金融與資訊單位作業。 

(2) 對主管審核機制與資料交換與傳輸的作業程序，階段時程的區分先後順序建議改平行處理較佳，以求效率。 
(3) 主管審核機制能夠達成紙表合一確保資料正確性的效果，確有執行的需要;但應如何作應該詳加設計，才能真正達到其效益。 
(4) 主管審核機制在尚未實施審核前，建議應開放線上的資料編輯，經過編輯的資料，也建議留存編輯者紀錄與發出相關通知。 
(5) 主管審核機制在鎖定之前建議可列印報表提供業辦審核、最後再由統一窗口確認審核通過。 
(6) 主管審核機制的設計實施，應為達到跟催效果，使各金融機構能在預定的時間內，準確的將各項監理資料交付予共用中心及監理機關。 
(7) 主管審核機制的設計，建議能將各金融機構的業務負責人授權帳戶各自獨立並分別審核，最後再做一次整體確認審核，以方便作業。 
(8) 若在主管審核之前能提供基本列印簽章格式，各單位再依需求自行修正後，逐次呈核審查，再於系統中審核確認，亦為可行之方案。 
(9) 由於現行申報之監理資料均為不同業務單位提供，如何進行上述之審核應詳加研究設計。 
(10) 主管審核機制的實施，應防範流於形式，才能確實達到確保資料正確性的效果。 
3. 網際網路申報系統可新增查詢報表彈性功能部分：亦分述如下 
(1) 贊成彈性公式與報表的建置，本項功能應可減輕各資訊單位程式修改上的負擔。 

(2) 彈性公式與報表部分，建議應可選擇顯示區域性比較或排行的次級資料，以提供各金融機構作為參考。 
(3) 在彈性公式及報表的設計與實施方面，應注意不同時段適用不同公式的階段劃分，以避免造成資料或表報統計上的錯誤。 

4. 將全國農業金庫納入現行系統並資料交換部分：與會者建議全國農業金庫未來可能在經營上會需要與其他銀行交換資料，因此在制定交換標準時應列入這部分的考量因素。 
5. 在建構服務導向式金融監理資訊應用平台及部分利用決策支援系統實施金融監理資料加值運用：各單位對建立整合性服務導向式資訊交換平台及決策支援系統保持樂觀其成的態度。 
6. 其他資料交換相關建議事項部分：對於現行的資料交換標準與作業建議事項，分述如次 

(1) 現行系統對牌告利率等四個檔案，系統設定原為每月15日24時到金庫擷取方式，建議改為每月5日及15日各擷取一次。 
(2) 現行系統農業金庫的權限中，建議增加全體農漁會經管指標明細表可供農業金庫承辦人下載使用。 
由上述的研討會討論結果不難發現，除新增加 XML 或 Excel 檔案格式議題，各單位認為不適合在現階段執行，但仍應有規劃外，其餘的議題大致上各單位均認同應及早進行規劃與實施。 
而本研究的執行成果及效益，目前已完成下列的工作並得到至少以下成效： 

1. 已完成共計15 處中央監理單位、農漁會資訊共用及資訊中心的問卷及訪談，並蒐集取得有效問卷內容12份，編排深度訪談結果6份。 
2. 研討會議執行討論與蒐集資料5份。 
3. 本研究成果報告(即本文章)。 

並達成以下效益：

1. 資料交換項目二種項目標準。 

2. 資料交換方法及時機二種方式標準。 

3. 資料交換格式二種格式標準。 

4. 其他相關資料交換應用三種應用標準。 

預算的支用亦均在計畫範圍內，支用各研究人員月薪俸人事費合計新台幣30 萬元，計劃主持人費1.8萬元，差旅費2萬元，文具等雜支2.3萬元，行政管理費2.4萬元，材料費5.02仟元，共計支出39.02萬元，支出佔總預算比例約 100%。各項達成的效益將分別在以下各小節內容說明之。 
2.2
資訊交換標準化作業方案 

2.2.1
解決現行作業之問題 
根據問卷、編排訪談以及研討會的實施結果，我們發覺在現行的資料交換標準與作業上，仍有些部分必須解決的問題如下： 
1. 各農漁會信用部對其監理資料的申報與交換窗口仍未能統一，因此部分資料仍重複申報給相關的金融監理機關，造成其作業上的困擾。 
2. 目前各農漁會信用部所申報與交換的資料內容，由於科目或欄位定義不清楚的緣故，使得部分資料仍然有不正確的情形。 

3. 全國農業金庫本身的經營資料尚未納入任何金融機關的監理資料庫，對未來監理該公司的金融狀況應會造成困擾。 
4. 各農漁會信用部及監理機關對農業金融資料的加值運用上，尚有許多值得加強之處例如彈性報表與公式和經營分析資訊的取得等等。 
5. 農業金融預警系統尚未建立，無法有效提早警示各農漁會信用部經營狀況。 
6. 各監理機關及農漁會信用部並未善加利用現有的金融資料，以支援政策及經營上的決策。 

而以上的各點，除養賴目前資訊基礎建設的完善，以及資料蒐集的完整性之外，亦需要對於資訊交換標準化作業方案的訂定與推動實施，才得以更進一步解決這些問題。因此我們經研究後提出相對應的各項標準及作業方式分別於後面各小節加以敘述。 
2.2.2
資料交換項目標準 
首先在資料交換項目標準上，除依照現行的申報資料交換項目如基本資料及財務資料內容之外，我們研究建議能將資料交換管理分析性報表項目，在適當的授權之下，亦能提供作為雙向資料交換的項目，且將全國農業金庫的經營資料項目也納入交換作業，亦即共有基本資料、財務資料及管理分析性報表等三種項目。其中，在資料申報交換以及各項管理分析性報表的實際項目內容即包含了如下表 2-1 及 2-2 中的項目： 
表 2-1 資料交換申報項目表 

	資料申報交換項目 

	交換種類
	交換項目
	申報交換單位
	備考

	農(漁)會信用部財務資料
	· A01_營運明細資料

· A02_法定比率資料

· A03_平均利率資料

· A04_資產品質分析資料

· A05_資本適足率資料

· A06_逾期放款資料

· A07_法定比率延伸資料
· A08_存款帳戶分級差異化資料
· A09_基本放款利率舊貸案件剩餘案件資料
	278餘家農(漁)會信用部總機構(另5家共用中心執行代傳作業)
	1. 提供線上登錄及網路傳輸(含代傳作業)功能
2. 申報時程：申報單位在每月15日前完成上月份資料申報作業，不管有無增減資料，均需要申報

3. 作業管制：包含排程及人工兩種檢核方式，並有申報單位鎖定/解除鎖定管制功能。


	財團法人農業信用保證基金財務資料
	· M01_保證案件月報表(按保證項目) 

· M02_保證案件月報表(按貸款機構)

· M03_本月份與上月份及去年同期保證情形比較表

· M04_貸款用途分析表

· M05_代位清償案件原因分析表

· M06_地區別保證案件分析表(農會)

· M07_地區別保證案件分析表(漁會)

· M08_保證案件月報表(按身份別)
	農業信用保證基金
	

	農(漁)會信用部每月申報部分
	· 金融卡發卡情形及ATM裝設情形

· 支票存款辦理情形

· F01_在台無住所之外國人新台幣存款表
· 統一農漁貸資料辦理情形
	「金融卡發卡及ATM裝設、支票存款辦理與外國人存款」係由5家共用中心按月執行代傳至全國農業金庫，再由農金局以排程或手動擷取上述資訊；「統一農漁貸資料」由278餘家農(漁)會信用部總機構以線上登錄方式申報。

	農(漁)會信用部每季申報部分
	· 承受擔保品延長處分申報情形

· 金融機構警示帳戶調查資料
· 牌告利率
	1.「牌告利率」申報方式同「金融卡發卡及ATM裝設」

2.其餘申報項目由278餘家農(漁)會信用部總機構以線上登錄方式申報，作法如下：

(1)申報時程：申報單位應在(每季1日起)15日前完成上季份資料申報作業，不管有無增減資料，均需要申報。

(2)作業管制：立即檢核方式，並有申報單位鎖定/解除鎖定管制功能

	縣市政府每季填報部分

	· 各農(漁)會承受擔保品延長處分申報情形_審核
	25個縣市政府
	1. 審核時程：審核單位應在(每季1日起)15日前完成上季份資料審核作業。

2. 作業管制：立即檢核方式，並有申報單位鎖定/解除鎖定管制功能

	農(漁)會信用部即時申報部分
	· ATM裝設紀錄

· 委外催收委外之對象


	278餘家農(漁)會信用部總機構
	申報時程：有任何異動時立即填報

(3)作業管制：立即檢核方式，並有申報單位鎖定/解除鎖定管制功能

	農(漁)會信用部基本資料
	農(漁)會信用部總機構、國內營業分支機構、理監事等基本資料維護
	278餘家農(漁)會信用部總機構及約近2千家國內營業分支機構
	1. 僅提供線上登錄之功能

2. 申報時程：有任何異動時立即填報
3. 作業管制：立即檢核方式，並有申報單位鎖定/解除鎖定管制功能

	農業行庫基本資料維護
	農業行庫基本資料維護
	中央存保、農業信用保證基金、農民銀行、合作金庫、土地銀行、全國農業金庫
	

	農漁會地方主管機關基本資料維護
	農漁會地方主管機關基本資料維護
	25個縣市主管機關
	


表 2-2 資料交換管理報表項目表 

	資料交換管理分析性報表項目

	報表種類
	報表項目
	備考

	(一)、基本資料報表：計有信用部基本資料表等9種

	(農漁會信用部)基本資料報表
	· 信用部基本資料表 

· 信用部通訊表

· 信用部高階主管基本資料表

· 分支機構基本資料表

· 分支機構高階主管基本資料表

· 分支機構分佈表

· 理監事基本資料表
	依條件篩選欄位及排序並產生Excel格式報表

	(農漁會地方主管機關)基本資料報表
	· 縣市政府農業金融監理承辦人通訊錄

· 台閩地區農業金融從業人員統計
	

	(二)、財務資料報表：計有農漁會信用部經營指標表等23餘種

	(農業行庫) 財務資料管理表報
	· 農業信用保基金業務統計表(一)

· 農業信用保基金業務統計表(二)
	依條件篩選欄位及排序並產生Excel格式報表

	(農漁會)財務資料管理表報
	· 各縣內各農(漁)會經營指標變化表
· 全體農(漁)會信用部主要經營指標明細表
· 農漁會信用部資產負債表

· 農(漁)會信用部總資產負債表
· 農(漁)會信用部總損益表

· 農漁會信用部損益表

· 全體農會按縣市平均利率

· 農漁會信用部違反法定比率規定分析表

· 農漁會信用部資產品質分析表

· 農漁會信用部資本適足性分析表

· 農漁會信用部淨值占風險性資產比率分析表

· 農(漁)會信用部各類對象存放款比率表
· 農(漁)會信用部逾放比率超過5%明細表
· 農(漁)會信用部自動化服務機械CD/ATM概況表
· 全體農(漁)會信用部ATM裝設台數及異動明細表

· 農(漁)會金融卡發卡情形及ATM裝設情形統計明細表
· 農(漁)會金融卡發卡情形及ATM裝設情形統計總表
· 農(漁)會信用部在台無住所外國人新台幣存款表

· 農(漁)會信用部牌告利率彙總表
· 台灣地區農(漁)會信用部放款餘額表
· 全體農(漁)會信用部本期損益或淨值為負單位明細表
· 台灣區農會信用部支票存款戶數與餘額彙計表
· 台灣區農會信用部支票存款戶數與餘額明細表及總表
· 全體農(漁)會委外催收委外之對象一覽表
· 農漁會信用部警示帳戶調查統計明細表及總表
· 全國各農(漁)會承受擔保品申請延長處分期限審核表

· 農(漁)會資產品質分析明細表（需含存放比率欄位）。

· 農(漁)會信用部管理人員名冊。

· 農(漁)會單月(總)損益表。
	

	(三)、農漁會信用部業務經營分析報告：計有12種

	農漁會信用部業務經營分析報告
	· 歷年來全體農漁會信用部簡明存款結構表（依全體農會、全體漁會及全體農漁會製作統計表）。 

· 歷年來全體農漁會信用部簡明放款結構表（依全體農會、全體漁會及全體農漁會製作統計表）。

· 歷年來全體農漁會逾放、本期損益、淨值、資產總額一覽表（依全體農會、全體漁會及全體農漁會製作統計表）。

· 多個年度農漁會信用部存款結構及變動表（依全體農會、全體漁會及全體農漁會製作統計表）。

· 年底縣市別之全體農漁會信用部存款金額及存款平均餘額表（依全體農會、全體漁會及全體農漁會製作統計表）。

· 多個年度農漁會信用部簡明資產負債表（依全體農會、全體漁會及全體農漁會製作統計表）。

· 多個年度農漁會信用部簡明損益比較表（依全體農會、全體漁會及全體農漁會製作統計表）。

· 年底全體農漁會信用部逾期放款及存款、放款、淨值備抵呆帳分析表（依全體農會、全體漁會及全體農漁會製作統計表）。

· 年底各縣市農漁會信用部逾期放款、比率及存放款及比率彙總表（依全體農會、全體漁會及全體農漁會製作統計表）。

· 年底全體農漁會信用部各類財務比率（依全體農會、全體漁會及全體農漁會製作統計表）。

· 年底全體農漁會信用部存款、放款、資產總額、淨值、本期損益及淨值與存款總額比率排名表。

· 年底個別農漁會信用部業務經營概況。 
	


資料交換項目實際內容的範例參考資料請參閱【附錄四】。 
2.2.3
資料交換方式時機 
其次在資料交換的方式時機上，依據本研究調查的結果及使用技術的普及性來看，我們建議仍依現行業務需要採用TC/IP應用層中之Http(S-Http)及FTP傳輸協定兩種交換方式混合使用之方式繼續實施。所謂的TCP/IP是一組用來連接網際網路 (Internet) 上主機 (Host) 的協定標準。TCP(Transmission Control Protocol)相當於開放系統互連參考模型的第四層傳輸層的通訊協定，而IP(Internet Protocol)則相當於OSI/RM的第三層網路層通訊協定，但TCP/IP通常是指一組完整的網路協定。它是由美國國防部的Advanced Research Projects Agency (ARPA)於70年代開發出來，能將各種不同的分封網路結合起來，以發展傳輸協定，並讓不同網路能相連及互通，支持並建立廣域性的網際網路。而在網路層及傳輸層的上面是應用層，包括所有較高層次的協定，如早期的虛擬終端機(Telnet)，到目前常用的超文件傳輸協定(Http)，安全超文件傳輸協定(S-Http)，檔案傳輸(Ftp)，和電子郵件(SMTP、POP3)等等。 
一般而言，資料交換的時機與方式採用考量的因素包含： 
1. 促進時間效益：可節省人力成本，縮短處理時程、降低資訊成本，以提高獲益。 

2. 提昇服務品質：加速度對業務的服務，提高服務品質。  

3. 增進合作關係：交換雙方採取共同標準化的格式，可彌補交易雙方作業的時差。  

4. 降低處理成本：電腦與電腦的直接交換資料，增加資料的正確性，避免手工作業或資料重複輸入所發生的錯誤。 
5. 資料安全可靠：能具有避免蓄意或非蓄意的敏感性資料外流，以及遭人竄改的安全性。 
6. 減少作業負擔：各項作業的實施儘量以通用易用並符合業務流程為要求，並以能減少現行作業負擔為原則。 
因此，對資料交換的方式時機部分，建議採取以下之作法： 
· 在技術應用面：

a. 傳輸時機：交換單位雙方應可隨時採用TCP/IP 應用層中之Http、Https、FTP、SFTP、POP3及SMTP等應用傳輸協定進行交換傳輸。 

b. 傳輸方式：採用若敏感性資料則以線上 Http + SSL 安全性傳輸協定、而非敏感性資料使用一般 FTP 檔案傳輸協定或一般 SMTP、POP3 電子郵件協定技術。 
· 在作業流程面：
a. 傳輸時機：大部分依農業金融局之要求，申報單位在(每月1日起)15日前完成上月份資料交換申報作業，其餘時間仍可實施交換作業。 
b. 傳輸方式：以網際網路傳輸申報檔案資料交換為主，FTP檔案傳輸、電子郵件及線上登錄為輔。 
有關於實際的資料交換作業方式參考資料，請參考【附錄五】。 
2.2.4
資料交換檔案格式 
另外在資料交換的檔案格式方面，仍然以現行的資料交換純文字檔案格式為主，後續視需要再階段性增加 XML 格式或 Excel 格式檔案進行資料交換與傳輸。其中主要的幾個資料交換檔案格式標準如下： 
1. A01_營運明細資料(資產負債表及損益表與逾期放款金額) 
※ A01_檔案格式內容 

	      項次
	欄位名稱
	欄位長度
	起迄位置
	備註
	釋例

	1
	年
	X（03）
	1-3
	未到百年時，左補0
	89年→089     

	2
	月
	X（02）
	4-5
	1-9月左補0
	1月→01

	3
	農漁會(總機構)信用部代碼
	X（07）
	6-12
	 
	台北縣板橋市農會信用部 →6060020

	4
	科目代號
	X（06）
	13-18
	
	

	5
	金額
	X（14）
	19-32
	
	1. 單位為新台幣「元」，金額如有涉及外幣者，請以該幣別之中心匯幣換算新台幣金額。
2. 位數不足左補0，若為負數，”-“號應緊接在數字前面，「備抵」及「累計折舊」科目一律取正值



※ A01_檔案格式說明 

· 檔案類型：為純文字檔(TEXT FILE)（檔名編碼原則：共15個字元）

· 由「共用中心」代為傳送營運資料（檔名的前三個字元為”A01”）：

例(檔名：A01 XXXXXXX XXX XX
                  共用中心   年 月份




          識別代號 
	共用中心名稱
	識別代號

	財團法人農漁會聯合資訊中心
	9100010

	板橋市農會電腦共用中心
	9280000

	台北縣農會附設北區農會電腦共用中心
	9510010

	財團法人農漁會中區資訊中心
	9540010

	財團法人農漁會南區資訊中心
	9520011


實例(檔名：南區電腦共用中心89年2月代高雄縣永安區漁會、…..等農漁會申報89年1月份資料，檔名即為A01952001108901

PS：若為共用中心代為申報（多家農漁會），則該營運資料檔應包含多家農漁會之營運資料，非各別獨立一個檔案 
· 農漁會信用部的總機構各別獨立申報傳送營運資料（檔名的前三個字元：農會與漁會均為”A01”）

例(農會檔名：A01 XXXXXXX XXX XX
                    農會信用部 年  月份

               (總機構)代號

例(漁會檔名：A01 XXXXXXX XXX XX
                    漁會信用部 年  月份

               (總機構)代號

實例(台北縣汐止市農會於89年2月獨自申報89年1月份資料，檔名即為A01606008608901 
2. A02_法定比率資料 
※ A02_檔案格式內容 
	項次
	欄位名稱
	欄位長度
	起迄位置
	備註
	釋例

	1
	年
	X（03）
	1-3
	未到百年時，左補0
	89年→089     

	2
	月
	X（02）
	4-5
	1-9月左補0
	1月→01

	3
	農漁會(總機構)信用部代碼
	X（07）
	6-12
	 
	台北縣板橋市農會信用部 →6060020

	4
	項目代號
	X（06）
	13-18
	 
	

	5
	項目金額
	X（14）
	19-32
	
	3. 單位為新台幣「元」，金額如有涉及外幣者，請以該幣別之中心匯幣換算新台幣金額。

4. 位數不足左補0，若為負數，”-“號應緊接在數字前面，「備抵」及「累計折舊」科目一律取正值


※ A02_檔案格式說明 
· 檔案類型：為純文字檔(TEXT FILE)（檔名編碼原則：共15個字元）

· 由「共用中心」代為申報傳送法定比率資料（檔名的前三個字元為”A02”）：

例(檔名：A02 XXXXXXX XXX XX
                  共用中心   年 月份




          識別代號

實例(檔名：南區電腦共用中心89年2月代高雄縣永安區漁會、…..等農漁會申報89年1月份資料，檔名即為A02952001108901

PS：若為共用中心代為申報（多家農漁會），則該法定比率檔應包含多家農漁會之營運資料，非各別獨立一個檔

· 農漁會各別獨立申報傳送法定比率資料（檔名的前三個字元：農會與漁會亦為”A02”）

例(農會檔名：A02 XXXXXXX XXX XX
                    農會信用部 年  月份

               (總機構)代號

例(漁會檔名：A02 XXXXXXX XXX XX
                    漁會信用部 年  月份

               (總機構)代號

實例(台北縣汐止市農會於89年2月獨自申報89年1月份資料，檔名即為A02606008608901 
3. A03_平均利率資料 

※ A03_檔案格式內容 
	項次
	欄位名稱
	欄位長度
	起迄位置
	備註
	釋例

	1
	年
	X（03）
	1-3
	未到百年時，左補0
	89年→089     

	2
	月
	X（02）
	4-5
	1-9月左補0
	1月→01

	3
	農漁會信用部代碼
	X（07）
	6-12
	 
	台北縣板橋市農會信用部 →6060020

	4
	項目代號
	X（06）
	13-18
	 
	

	5
	項目利率
	X（14）
	19-32
	
	1. 單位為新台幣「元」，金額如有涉及外幣者，請以該幣別之中心匯幣換算新台幣金額。

2. 位數不足左補0，若為負數，”-“號應緊接在數字前面，「備抵」及「累計折舊」科目一律取正值


· 項目代號值最後一個字元為「P」代表利率資料項，其對應項目數值欄單位為「統一農貸平均利率」……等，數值取至小數第三位（即為xx.xxx%），再乘以1000，處理成整數來表示
· 例：某農會(總機構)信用部（機構代號為6666666）於89年2月申報89年1月份資料，統一農貸平均利率（84061P）2.15%，
則其資料應為
08901666666684061P00000000002150 → 2.15%，
因比率單位為10-3%，所以將2.15% * 1000 = 2150  以此來表示 
※ A03_檔案格式說明 
· 檔案類型：為純文字檔(TEXT FILE)（檔名編碼原則：共15個字元）

· 由「共用中心」代為申報傳送平均利率資料（檔名的前三個字元為”A03”）：

例(檔名：A03 XXXXXXX XXX XX
                  共用中心   年 月份




          識別代號

實例(檔名：南區電腦共用中心89年2月代高雄縣永安區漁會、 …..等農漁會申報89年1月份資料，檔名即為A03952001108901

PS：若為共用中心代為申報（多家農漁會），則該營運資料檔應包含多家農漁會之營運資料，非各別獨立一個檔 
· 農漁會各別獨立申報傳送平均利率資料（檔名的前三個字元：農會與漁會亦為”A03”）

例(農會檔名：A03 XXXXXXX XXX XX
                    農會信用部 年  月份

                (總機構)代號

例(漁會檔名：A03 XXXXXXX XXX XX
                    漁會信用部 年  月份

               (總機構)代號

實例(台北縣汐止市農會於89年2月獨自申報89年1月份資料，檔名即為A03606008608901 
4. A04_資產品質分析資料 

※ A04_檔案格式內容 
	項次
	欄位名稱
	欄位長度
	起迄位置
	備註
	釋例

	1
	年
	X（03）
	1-3
	未到百年時，左補0
	89年→089     

	2
	月
	X（02）
	4-5
	1-9月左補0
	1月→01

	3
	農漁會(總機構)信用部代碼
	X（07）
	6-12
	
	台北縣板橋市農會信用部 →6060020

	4
	項目代號
	X（06）
	13-18
	
	

	5
	項目金額(或比率)
	X（14）
	19-32
	
	3. 單位為新台幣「元」，金額如有涉及外幣者，請以該幣別之中心匯幣換算新台幣金額。

4. 位數不足左補0，若為負數，”-“號應緊接在數字前面，「備抵」及「累計折舊」科目一律取正值


· 項目代號值最後一個字元為「P」代表比率資料項，其對應項目數值欄單位為「應予觀察放款佔總放款比率」……等，數值取至小數第三位（即為xx.xxx%），再乘以1000，處理成整數來表示
· 例：某農會(總機構)信用部（機構代號為6666666）於89年2月申報89年1月份資料，應予觀察放款佔總放款比率（84072P）0.15%，
則其資料應為
08901666666684072P00000000000150      →0.15%， 
因比率單位為10-3%，所以將0.15% * 1000 = 0150  以此來表示 
※ A04_檔案格式說明 
· 檔案類型：為純文字檔(TEXT FILE)（檔名編碼原則：共15個字元）

· 由「共用中心」代為申報傳送資產品質分析資料（檔名的前三個字元為”A04”）：

例(檔名：A04 XXXXXXX XXX XX
                  共用中心   年 月份




          識別代號

實例(檔名：南區電腦共用中心89年2月代高雄縣永安區漁會、      …..等農漁會申報89年1月份資料，檔名即為A04952001108901

PS：若為共用中心代為申報（多家農漁會），則該資產品質分析資料檔應包含多家農漁會之營運資料，非各別獨立一個檔

· 農漁會各別獨立申報傳送資產品質分析資料（檔名的前三個字元：農會與漁會亦為”A04”）

例(農會檔名：A04 XXXXXXX XXX XX
                    農會信用部 年  月份

               (總機構)代號

例(漁會檔名：A04 XXXXXXX XXX XX
                    漁會信用部 年  月份

               (總機構)代號

實例(台北縣汐止市農會於89年2月獨自申報89年1月份資料，檔名即為A04606008608901 
5. A05_資本適足率資料 

※ A05_檔案格式內容 

	項次
	欄位名稱
	欄位長度
	起迄位置
	備註
	釋例

	1
	年
	X（03）
	1-3
	未到百年時，左補0
	89年→089     

	2
	月
	X（02）
	4-5
	1-9月左補0
	1月→01

	3
	農漁會(總機構)信用部代碼
	X（07）
	6-12
	
	台北縣板橋市農會信用部 →6060020

	4
	項目代號
	X（06）
	13-18
	
	

	5
	項目金額(或比率) 
	X（14）
	19-32
	
	1. 單位為新台幣「元」，金額如有涉及外幣者，請以該幣別之中心匯幣換算新台幣金額。

2. 位數不足左補0，若為負數，”-“號應緊接在數字前面，「備抵」及「累計折舊」科目一律取正值

	
	(或中文名稱)
	X（30）
	19-48
	資料左靠，右邊不足欄位為空白
	3. 


· 項目代號值最後一個字元為「P」代表比率資料項，其對應項目數值欄單位為「資本適足率」……等，數值取至小數第三位（即為xx.xxx%），再乘以1000，處理成整數來表示
· 例：某農會(總機構)信用部（機構代號為6666666）於89年2月申報89年1月份資料，資本適足率（91060P）0.15%，
則其資料應為
08901666666691060P00000000000150      →0.15%，

因比率單位為10-3%，所以將0.15% * 1000 = 0150  以此來表示
· 項目代號值最後一個字元為「N」代表中文名稱資料項，其對應項目數值欄單位為【信用部淨值占風險性資產比率計算表中「7. 上列以外依規定，風險權數未達100%之…」之資產(一)之中文名稱】……等，包括30個位元值(即15個中文字) 

· 例：某農會(總機構)信用部（機構代號為6666666）於89年2月申報89年1月份資料，【信用部淨值占風險性資產比率計算表中「7. 上列以外依規定，風險權數未達100%之…」之資產(一)之中文名稱】（85071N） ＸＸＸＸ，
則其資料應為
08901666666685071NＸＸＸＸ  
※ A05_檔案格式說明 

· 檔案類型：為純文字檔(TEXT FILE)（檔名編碼原則：共15個字元）

· 由「共用中心」代為申報傳送資本適足率資料（檔名的前三個字元為”A05”）：

例(檔名：A05 XXXXXXX XXX XX
                  共用中心   年 月份




          識別代號

實例(檔名：南區電腦共用中心89年2月代高雄縣永安區漁會、…..等農漁會申報89年1月份資料，檔名即為A05952001108901

PS：若為共用中心代為申報（多家農漁會），則該資產品質分析資料檔應包含多家農漁會之資本適足率資料，非各別獨立一個檔

· 農漁會各別獨立申報傳送資本適足率資料（檔名的前三個字元：農會與漁會亦為”A05”）

例(農會檔名：A05 XXXXXXX XXX XX
                    農會信用部 年  月份

               (總機構)代號

例(漁會檔名：A05 XXXXXXX XXX XX
                    漁會信用部 年  月份

                (總機構)代號

實例(台北縣汐止市農會於89年2月獨自申報89年1月份資料，檔名即為A05606008608901 
6. A06_逾期放款金額 
※ A06_檔案格式內容 

	項次
	欄位名稱
	欄位長度
	起迄位置
	備註
	釋例

	1
	年
	X（03）
	1-3
	未到百年時，左補0
	89年→089     

	2
	月
	X（02）
	4-5
	1-9月左補0
	1月→01

	3
	農漁會(總機構)信用部代碼
	X（07）
	6-12
	 
	台北縣板橋市農會信用部 →6060020

	4
	科目代號
	X（06）
	13-18
	詳參科目(項目)代號名稱表
	

	5
	金額

(未滿3個月)
	X（14）
	19-32
	5. 單位為新台幣「元」，金額如有涉及外幣者，請以該幣別之中心匯幣換算新台幣金額。

6. 位數不足左補0，金額一律為正值


	

	6
	金額

(3個月~未滿6個月)
	X（14）
	33-46
	
	

	7
	金額

(6個月~未滿1年)
	X（14）
	47-60
	
	

	8
	金額

(1年~未滿2年)
	X（14）
	61-74
	
	

	9
	金額

(2年以上)
	X（14）
	75-88
	
	

	10
	金額

(合計)
	X（14）
	89-102
	
	


※ A06_檔案格式說明 

· 檔案類型：為純文字檔(TEXT FILE)（檔名編碼原則：共15個字元）

· 由「共用中心」代為傳送營運資料（檔名的前三個字元為”A06”）：

例(檔名：A06 XXXXXXX XXX XX
               共用中心   年 月份




          識別代號

	共用中心名稱
	識別代號

	財團法人農漁會聯合資訊中心
	9100010

	板橋市農會電腦共用中心
	9280000

	台北縣農會附設北區農會電腦共用中心
	9510010

	財團法人農漁會中區資訊中心
	9540010

	財團法人農漁會南區資訊中心
	9520011


實例(檔名：南區電腦共用中心89年2月代高雄縣永安區漁會、…..等農漁會申報89年1月份資料，檔名即為A06952001108901

PS：若為共用中心代為申報（多家農漁會），則該營運資料檔應包含多家農漁會之營運資料，非各別獨立一個檔

· 農漁會信用部的總機構各別獨立申報傳送營運資料（檔名的前三個字元：農會與漁會均為”A06”）

例(農會檔名：A06 XXXXXXX XXX XX
                    農會信用部 年  月份

               (總機構)代號

例(漁會檔名：A06 XXXXXXX XXX XX
                    漁會信用部 年  月份

               (總機構)代號

實例(台北縣汐止市農會於89年2月獨自申報89年1月份資料，檔名即為A06606008608901 
7. A07_法定比率延伸資料 
※ A07_檔案格式內容 

	項次
	欄位名稱
	欄位長度
	起迄位置
	備註
	釋例

	1
	年
	X（03）
	1-3
	未到百年時，左補0
	89年→089     

	2
	月
	X（02）
	4-5
	1-9月左補0
	1月→01

	3
	農漁會(總機構)信用部代碼
	X（07）
	6-12
	 
	台北縣板橋市農會信用部 →6060020

	4
	項目代號
	X（06）
	13-18
	 
	

	5
	項目金額
	X（14）
	19-32
	
	7. 單位為新台幣「元」，金額如有涉及外幣者，請以該幣別之中心匯幣換算新台幣金額。

8. 位數不足左補0，若為負數，”-“號應緊接在數字前面，「備抵」及「累計折舊」科目一律取正值


※ A07_檔案格式說明 

· 檔案類型：為純文字檔(TEXT FILE)（檔名編碼原則：共15個字元）

· 由「共用中心」代為申報傳送法定比率資料（檔名的前三個字元為”A99”）：

例(檔名：A99 XXXXXXX XXX XX
                  共用中心   年 月份




          識別代號

實例(檔名：南區電腦共用中心89年2月代高雄縣永安區漁會、…..等農漁會申報89年1月份資料，檔名即為A99952001108901 
PS：若為共用中心代為申報（多家農漁會），則該法定比率檔應包含多家農漁會之營運資料，非各別獨立一個檔 

· 農漁會各別獨立申報傳送法定比率資料（檔名的前三個字元：農會與漁會亦為”A99”）

例(農會檔名：A99 XXXXXXX XXX XX
                    農會信用部 年  月份

               (總機構)代號

例(漁會檔名：A99 XXXXXXX XXX XX
                    漁會信用部 年  月份

               (總機構)代號

實例(台北縣汐止市農會於89年2月獨自申報89年1月份資料，檔名即為A99606008608901 
8. A08_存款帳戶分級差異化資料 

※ A08_檔案格式內容 

	項次
	欄位名稱
	欄位長度
	起迄位置
	備註
	釋例

	1
	年
	X（03）
	1-3
	未到百年時，左補0
	89年→089     

	2
	月
	X（02）
	4-5
	1-9月左補0
	1月→01

	3
	農漁會(總機構)信用部代碼
	X（07）
	6-12
	 
	台北縣板橋市農會信用部 →6060020

	4
	「警示帳戶」戶數
	X（14）
	13-26
	 
	位數不足左補0 

	5
	「衍生管制帳戶」戶數
	X（14）
	27-40
	
	

	6
	「自行篩選有異常並已採資金流出管制措施之存款帳戶」戶數
	X（14）
	41-54
	
	

	7
	其他帳戶戶數
	X（14）
	55-68
	
	

	8
	存款帳戶總戶數
	X（14）
	69-82
	
	


※ A08_檔案格式說明 

· 檔案類型：為純文字檔(TEXT FILE)（檔名編碼原則：共15個字元）

· 由「共用中心」代為申報傳送存款帳戶分級差異化資料（檔名的前三個字元為”A08”）： 
例(檔名：A08 XXXXXXX XXX XX
                  共用中心   年 月份




          識別代號

實例(檔名：南區電腦共用中心89年2月代高雄縣永安區漁會、…..等農漁會申報89年1月份資料，檔名即為A08952001108901

PS：若為共用中心代為申報（多家農漁會），則該存款帳戶分級差異化資料檔應包含多家農漁會之營運資料，非各別獨立一個檔

· 農漁會各別獨立申報傳送存款帳戶分級差異化資料（檔名的前三個字元：農會與漁會亦為”A08”）

例(農會檔名：A08 XXXXXXX XXX XX
                    農會信用部 年  月份

               (總機構)代號

例(漁會檔名：A08 XXXXXXX XXX XX
                    漁會信用部 年  月份

               (總機構)代號

實例(台北縣汐止市農會於89年2月獨自申報89年1月份資料，檔名即為A08606008608901 
對於除文字檔案外之其他如 XML、Excel 資料交換的另外兩種檔案格式，其架構可比照本節中之純文字檔案內容，而其實質的內容則請參閱【附錄六】。 

2.2.5
資料交換應用與加值 
於前面章節曾經提及，在目前資料交換標準與作業中，對於資料交換的加值應用是最為需要加強的地方，因此本研究亦提出下列三點資料交換上的加值應用作業標準建議，來增加這方面的實務應用。 
1. 網際網路申報系統彈性查詢報表功能加值應用作業 
(1) 作業目的：本作業可提供各金融監理機關及農漁會金融機構彈性欄位查詢及報表下載作業等功能，依使用者身份不同執行各選項，並可以選擇不同欄位組合進行自訂報表的資料擷取與呈現，符合多樣化的彈性資訊需求。 

(2) 作業流程：如下圖所示 

[image: image10.emf]


圖 2-1 彈性查詢報表功能作業流程圖 
(3) 作業功能： 

· 功能項目：本作業可提供查詢及下載各農漁會信用部按月申報之 A01至 A08及在台無住所之外國人新台幣存款、金融卡發卡及ATM裝設情形資料、ATM裝設紀錄資料、委外催收委外之對象資料、支票存款資料、統一農漁貸資料、承受擔保品延長處分申報情形資料、金融機構警示帳戶調查資料、牌告利率每月傳輸交換資料等彈性欄位資料與報表項目。 
· 功能架構： 

· 以樹狀架構方式選擇彈性報表項目 

· 可用頁籤方式選取單位、資料欄位、排序方式及其間條件等 

· 可記憶並儲存報表操作後之樣式 

(4) 作業績效：作業應達成的績效 

· 需依身分別不同限制可查詢的單位權限 
· 報表所提供之資料欄位及區間應可至各金融科目 
· 迅速產生與下載彈性查詢或報表 
2. 網際網路申報系統主管審核機制功能加值應用作業 
(1) 作業目的：本作業可提供各農漁會金融機構資訊單位及共用中心在實施按期申報傳輸交換資料項目後，需經各農漁會信用部業務主管進行資料審核完成，再儲存至網際網路申報系統之資料庫。 

(2) 作業流程：如下圖所示 
[image: image11.emf]


圖 2-2 主管審核機制功能作業流程圖 
(3) 作業功能： 

· 功能項目：提供各農漁會信用部資訊單位及共用中心在實施按月申報 A01至 A08及在台無住所之外國人新台幣存款、金融卡發卡及ATM裝設情形資料、ATM裝設紀錄資料、委外催收委外之對象資料、支票存款資料、統一農漁貸資料、承受擔保品延長處分申報情形資料、金融機構警示帳戶調查資料、牌告利率每月傳輸交換資料等項目後，經各農漁會信用部業務主管進行資料審核，再儲存至網際網路申報系統之資料庫。 

· 功能架構： 

· 以既有的資料交換與傳輸時間及方式實施資料上傳至緩衝區，並可分批或一次傳輸，以及容許重複傳輸覆蓋 

· 已上傳之資料可供線上直接查詢與產生制式報表下載列印，唯下載的資料部分為讀不可編修 
· 由各農漁會信用部的系統管理者負責開立與管理各自業務主管負責人帳戶密碼，以及賦予資料確認權限 
· 可以頁籤方式展現 A01 ~ A08 以及相關資料，作分批資料確認 
· 可提供分批資料確認後再一次全部確認，或直接一次確認之選項 
(4) 作業績效：作業應達成的績效 
· 需依身分別不同限制可確認的資料 
· 資料確認後仍可編修資料，但須加以控管紀錄 

· 資料確認前後均可產生查詢與報表提供下載 

· 資料逾期未確認或已經過確認須發出郵件通知 
3. 網際網路申報系統業務經營分析報告加值應用作業 
(1) 作業目的：本作業可提供各農漁會金融機構資訊單位及共用中心查詢下載歷年按規定申報之主要經營指標之業務經營概況報告等資料之功能，以作為各單位經營分析及比較用途。 

(2) 作業流程：如下圖所示 

[image: image12.emf]


圖 2-3 業務經營分析報告功能作業流程圖 
(3) 作業功能： 

· 功能項目：本作業可提供查詢下載各農漁會信用部歷年按規定申報之 A01至 A08 相關於信用部主要經營指標之業務經營概況等資料之功能。本功能提供查詢及報表下載等功能，依使用者身份與權限不同執行各選項。 
· 功能架構： 

· 以樹狀架構方式選擇經營分析報告報表項目 

· 可選取單位、資料欄位、排序方式及其間條件等 

· 可下載操作後之查詢報表以及空白表格 
(4) 作業績效：作業應達成的績效 
· 需依身分別不同限制可查詢的單位權限及區間 

· 報表所提供之單位及時間區間應可至自有電子資料檔案開始 

· 迅速產生與下載所查詢的歷年分析性報表 
2.2.6
資訊交換安全標準 

在傳統的單一組織環境(私有、封閉網路)集中式主機系統運作及管理模式中，對資訊資產之儲存與系統內傳送等之安全需求，雖有弱點，但仍可達相當滿意程度；而一旦走向分散式時，緣於分散式本質的特性，使得安全問題更加突顯，如傳送於網路之資料的隱密性與完整性受到威脅。因此網路安全政策的擬定，即在於考量如何將有價值的資訊在媒介不特定的人群間有界限之開放在異質之電腦環境中，安全地被存放、交換及分享，且是配合時空之需要。因此在資訊交換安全的標準上，本研究提出以下之建議： 
1. 安全機制與資料存取控制 

(1) 資料傳輸安全機制：一般Web Base的應用系統皆是使用HTTP通訊協   定，但HTTP通訊協定所傳送的資料為明文資料，資料並未有任何保護，因此可能在網路上遭到他人的擷取，為避免部分機密資料的外洩，對於傳送重要資料與機密資料時，採用SSL的加密通訊協定(HTTPS通訊協定)，確保不會被第三人所擷取並解密。本研究建議規定在HTTP傳輸過程中採用128位元SSL加密通訊協定，以避免資料遭不當擷取而洩漏。 

(2) 使用者權限控管機制：權限控管即是針對資訊系統內的各項資源，區分不同等級的價值與風險性，針對局內外的資訊系統使用者，區分不同等級之使用權及可信賴性，對兩者的等級作適度的管理行為。權限控管的範圍包括作業系統、網路系統及應用程式。前二者屬系統管理範疇，此處所說明主要為應用系統面之權限控管。 

(3) 使用者驗證：在資訊系統中，驗證是針對使用者、應用程序、主機作識別的動作，目的是比對和確認受驗證者提供之識別資訊是否正確。用來驗證的技術有很多種，如使用者名稱密碼、數位憑證(Digital Certificate)、以及生物特徵辨識如指紋、容貌、視網膜辨識等等。本專案在使用者驗證之機制，採使用者名稱密碼驗證機制。同時資料庫中所儲存的使用者密碼經過MD5加密函數運算處理。 

(4) 使用者授權：授權的目的在決定通過驗證的使用者能夠存取什麼資源或是作什麼動作，如讀取、寫入、更新、建立、刪除等，而決定誰可以做，做什麼事、用什麼程式資源則由授權控管系統的授權政策決定。 

(5) 網頁的安全控管：系統對於每一個網頁均不允許直接以瀏覽器上鍵入網址的方式存取，系統對於網頁的存取均做身份的控制，如果使用者未簽入系統而意圖直接連結網頁執行程式，則系統將會拒絕使用者存取。 

(6) 使用時間的控制：使用者簽入系統一段時間後，如果一段時間之內皆無任何動作，則系統會自動將使用者登出以防止未經授權的使用，或遭人惡意的修改資料。 

(7) 密碼管理：對於使用者密碼管理而言，為強化密碼設定的安全性，可強制要求使用者的密碼不可與使用者帳號相同，同時第一次簽入時強制要求變更密碼後才可繼續使用系統，對於使用者連續簽入系統三次失敗則將該帳號鎖定，必須由系統管理者始能解除帳號鎖定。 

(8) 安全稽核與保密：系統的資訊安全除了各項安全機制與資料存取控制的落實，將系統不安全性減至最低；同時對於使用者既使經過身份驗證與授權後存取較為機密性的資料時，應用系統仍應留存使用及異動紀錄，詳細記載時間、使用者身份、來源位置、執行的命令、檢視的內容，而另一方面網站伺服器本身的access log或error log也應定時備份留存。 
2. 系統安全漏洞補強 

依據已發佈之系統安全性公告或安全漏洞掃描報告提出具體改善方案或安裝修補程式，必要時修改相關程式來防堵安全上的漏洞。並主動隨時注意相關軟體廠商所發佈的修補程式，包括網站伺服器、作業系統、開發工具等。唯有隨時注意發佈的漏洞警訊並儘快與以修補，才能將系統遭受危害的機率降到最低。 
3. 使用最小的資料庫權限 

應用系統連結資料庫所使用的身份權限應儘量限制縮小，以足夠系統運作為原則並設定密碼。其目的在於降低資料庫系統受到不當存取的機會。 
4. 應用系統以及資料庫備份 

每段週期(如每日、週或月)定時執行應用系統原始碼及資料庫的備份。 
5. 緊急支援計劃 

緊急意外事件通常是資料、軟體、通訊、硬體、設備這些資產不同程度的損失，本節所列的計劃步驟主要是針對應用系統的緊急回復，讓系統在遭受損害後能在最短的時間內回復正常運作。

(1) 啟動 

通知專案負責人狀況發生，專案負責人召集聯絡本專案所有組員。了解目前系統的狀況、紀錄可能造成的原因、確認需要緊急回復的系統範圍。 
(2) 回復的優先順序 
有時並不能讓所有的系統都馬上復原，必需依據重要性、相依性來決定哪些系統、元件、功能必須回復以及回復的優先順序，並估算可能必須花費的時間。 
(3) 執行復原作業 
確認系統的作業系統運作正常。

確認系統網路通訊運作正常。

確認網站伺服器運作正常。

檢查系統程式碼是否運作正常，如程式碼損壞則由備份系統回復。

依據系統安裝手冊進行系統設定的檢查。

重新啟動系統查驗系統是否運作正常。 
2.2.7
資訊交換標準化作業 
對於資訊交換的標準化作業流程，經過前面各章節的研究後，我們建議以如下圖般的作業流程來實施資訊交換標準化作業程序的執行並說明如後： 
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圖 2-4 資料交換標準化作業流程圖 
1. 農業金融局依據國家農業發展政策以及金融監理政策，提出資訊資料蒐集需求後發文通知各單位開始進行資料交換準備。 
2. 各農漁會信用部於收到農業金融局來文後，檢視公文中的資訊需要即開始進行資料交換準備事項。 

3. 各農漁會信用部向共用中心或資訊中心提出所需交換資料的需求確認。 
4. 各共用中心或資訊中心核對農業金融局公文及農漁會信用部所應提供的資料進行程式編修及資料格式的匯轉。 

5. 各共用中心或資訊中心產生出匯轉的資料交換格式檔案後，即據此向農漁會信用部確認是否符合需求，若是則完成產出階段。 
6. 經各共用中心或資訊中心產生匯轉及格式經農漁會信用部確認後之資料，即開始執行資料檔案傳輸與交換。 

7. 而全國農業金庫除自行準備本身資料與交換傳輸之外，亦負責輔導各農漁會信用部及資訊中心確保其資料的正確傳輸與交換。 
8. 農業金融局在經過系統功能及資料格式的正確性之後，即開始進行對各自營農漁會信用部資訊中心及共用中心交換傳輸資料。 
9. 農業金融局在交換資料作業完成後，將資料儲存在資料庫做為後續應用。 

10. 農業金融局則繼續依據所交換傳輸與儲存的資料，經過適當的加工產生監理性資訊提供監理業務執行單位參考。 
11. 各其他金融監理機關依據農業金融局所產生的農業金融監理資訊取得對農漁會信用部的監理資訊。 

12. 若各其他金融監理機關認為農業金融局所提供的資訊仍然不足，可再向農業金融局提出監理資訊需求後，再次執行項目1至11的作業程序。 
13. 農業金融局及各其他金融監理機關即可據所獲得的資訊選擇必須接受監理與檢查的農漁會信用部執行檢查與監督。 
依據此作業程序來推行資料交換標準作業，相信能達到一定的效果。然而依現代科技進步的觀點來看，這僅只是將紙本資訊電腦化和普遍化並進行資料交換作業的一種初階行為，並未真正達到資訊自動化和智慧化的目標，為了更進一步達成這個目的，也為解決現況問題中的統一窗口及預警智慧等問題，而運用新技術架構建置所謂新的網路平台來統合資料交換窗口以及預警支援。我們在參考國內外出版品及各種期刊與文獻之後，認為以建構服務導向式(Service Oriented Architecture, SOA, Aoyama, Weerawarana, Maruyama, Szyperski, Sullivan, and Lea, 2002)的系統平台，以及利用決策支援系統的建置，將可有效的達成這樣的目標。詳細內容在下面兩個節有更詳盡的敘述。 
第三章
農業金融資訊服務平台建置分析 
3.1
農業金融資訊服務平台建置說明 
由於在國際金融監理新發展趨勢上，可說區分為財政與金融監理分業、以功能性管理取代以金融機構別管理及金融監理機關一元化等方面，而金融監理一元化更是目前政府的金融監理重要政策。因此本研究亦建議建構一以服務導向式的農業金融監理資訊應用服務平台，使得各中央監理機關能統合運用，並藉此平台作彼此的資料交換，亦能使各農漁會信用部對單一窗口申報及作資料交換，相信如此將可達農業金融監理一元化的目的，並且在未來也能有效的支援農業金融聯合資訊中心與監理協調機制的運作。有關對此一平台可提供的業務相關需求資訊，將分別在以下幾個小節中說明。 
3.1.1
農業金融資訊服務平台整體架構 
服務導向架構 (SOA, Service Oriented Architecture) 是一種新興的系統架構模型，其主要概念是針對政府或企業資訊整合需求組合而成的一組軟體元件。組合的元素通常包括：軟體元件、服務及流程三個部分，當政府或企業面對外部要求時，流程定義外部要求的處理步驟；服務包括特定步驟的所有程式元件，而元件則負責執行工作的程式。例如，當政府面對申請要求時，流程訂定申請的處理步驟，服務則包括個人概況查詢、法規查詢及承接作業等等，元件則是指真正完成個人概況查詢、法規查詢等工作的程式。由例子中可見，SOA 的系統組成與政府或企業的經營管理基本單元十分接近，如此高階的應用系統發展模式可使得發展者更專注於政府或企業需求的滿足 (coarse grain)，而不僅僅是資訊技術的應用 (fine grain)；因此對農業金融資訊交換標準與作業而言，架構一個以農業金融資訊服務導向的架構平台，可說是最佳的問題解決方案。 
所謂服務導向的架構平台，就是讓資料在多應用軟體和資料來源間，用比較容易分享的方式來進行整合與開發，這和傳統在應用程式中使用直接固定式的資料連接方式不同，服務導向的設計，可以使用較具有彈性的描述語言，如：XML 或網路服務來交換資料。而這種彈性設計的方式，又稱作鬆散式耦合（loosely couple）設計，它的好處是在變更單一軟體模組時，不用去動到所有相連結的軟體系統。此類服務導向的流程系統平台可以將資料整合在特定的組織作業流程當中，而Web Services 則是目前的技術中可以用來實現服務導向的架構平台的主要介面標準。因此經過研究後，我們建議農業金融資訊服務平台採用SOA系統架構，並基於AguaLogic Service Bus產品進行部分開發與建置。由於AquaLogic Service Bus為既有產品，其所提供的基礎功能包含服務生命週期管理（Service Lifecycle）、服務管理（Service Management）、服務掮客（Service Broking）、安全管理（Service Bus Security）、通訊服務（Messaging / Protocols）等模組。且為提供爾後新參與系統之統一的介接標準，及現有系統介接無法於平台架構完成後配合修改時，保留舊有作業機制，以滿足當前農業金融申報及監理系統資料交換平台之需求並考慮其未來擴充性，建議整體系統架構如下圖所示： 
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圖 3-1農業金融資訊服務平台整體架構圖 
而平台功能模組架構的目的在於透過功能模組的劃分，將一個複雜龐大的應用系統畫分為幾個主要的模組，以利於對需求及功能的分析及設計開發。這些模組應滿足所有的功能性需求，才是一個完整的模組功能性架構。 
對於本研究提出的功能模組設計，首先由系統的終端需求出發，收集各使用單位的需求，參照現有平台系統建置經驗，同時研究資訊技術的發展趨勢，彙整成為農業金融資訊服務平台的功能性需求與非功能性需求。農業金融資訊服務平台劃分為二大功能區塊(資訊交換服務與決策支援)及十個功能模組，以及部分常用主要其他功能概括如下： 
1. 使用者界面及公開程式介面:包含入口網站及平台入口。 
2. 平台公用功能：包含認證授權、註冊服務、目錄服務、整合服務、內容管理及UDDI管理等SOA標準功能。 
3. 平台交換：資訊交換基礎環境、平台目錄資訊交換、平台內容資訊交換。 
4. 平台管理：平台管理系統與資料儲存。 
同時在農業金融資訊服務平台整體的整合運作能力及跨外部系統的介接整合技術，須從介面標準來設計考量。故農業金融資訊服務平台設計考量主要為平台內部以安全效能為重點；平台外部以介接服務為設計考量；整體策略為Service Oriented Architecture(SOA)為設計重點，達成服務的彈性設計及模組可擴充性。透過這樣的邏輯性的劃分，不僅能夠快速地描述資訊服務平台系統的功能、簡化設計開發上的分工、更能夠降低開發上的風險，進而成功建置一個符合需求的農業金融資訊服務平台。 
3.1.2
農業金融資訊服務平台作業流程 
為滿足現行作業方式，以及解決農業金融監理作業窗口不統一的問題，農業金融資訊服務平台必須同時兼顧這兩方面，因此建議可採取如下般的作業流程： 
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圖 3-2農業金融資訊服務平台作業流程圖 
流程說明如下： 
1. 各共用中心、資訊中心與其他金融監理機關可經由網路連接至農業金融資訊服務平台經過相關授權認證後，可提出服務要求，或提供服務與註冊服務。 
2. 透過平台的入口介面模組，登入使用者必須具有相關的權限，或是以單一簽入方式進入，才可以執行各種功能，並且擁有個人工作畫面。 
3. 所有的使用者或遠程定期服務，均需經過認證授權模組的認證與授權檢查，並且在一定的時限內未有任何動作時，將視為已離開平台，必須重新取得授權。 

4. 各系統應用程式與平台，均可在註冊服務模組當中註冊或註銷服務，並對已註冊的任何服務實施轉址服務。 
5. 由平台管理功能提供各項管理功能包含提供目錄服務、整合服務、內容管理及UDDI管理、交易記錄與狀態查詢以及各項平台管理系統與資料儲存等功能。 

6. 資料交換存取服務則由各註冊的系統服務應用程式如網際網路申報系統、MIS農業金融監理管理系統及公文系統等等提供對其本身的資料存取服務。 
3.1.3
農業金融資訊服務平台資料傳輸 
如同前面所述，農業金融資訊服務平台的服務之間，以訊息作為傳輸的準則是服務導向的特色。然此時訊息傳輸已經是透過 Internet，系統之間已經超過了單一組織內的範疇，因此處理的問題也頗為繁瑣。就微軟公司的說法，其中包含訊息傳輸的可靠性 (Reliability)、訊息傳送的安全性與不可否認性以及訊息的繞送 (Routing) 等等。目前實作上普遍使用 Web Services 相關標準與技術做為 SOA 的實作技術。透過 WSA (Web Services Architecture) 提供訊息處理的框架 (如下圖)。 
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圖 3-3 WSA架構圖 
資料來源：微軟公司, 

http://www.microsoft.com/taiwan/msdn/columns/soa/SO&EAD_2005010602.htm 
以 WSA 作為訊息處理機制是目前業界支援 SOA 的主流方向，WSA 包含了底層傳輸層的協定、基礎層以及應用層。傳輸層規範了 HTTP/TCP/UDP/SMTP 等傳輸通訊協定，基礎層處理了 Web Services 跨系統間主要的問題如安全性、可靠性以及交易完整性等，同時包含了訊息格式以及資料格式訂定。應用層處理了流程管理 (如即將成為主流的 BPEL, Business Process Execution Language) 與 Services Management服務管理。 
主要的業界標準 (WS-Application) 也透過 WS-Interface 來做為協商的組織。然而現存的 IT 環境中或許已經存在許多的訊息格式。如 EDI 電子資料交換、各家的 Message Queue 以及與企業資源規劃或是其他應用系統整合之格式等。一個設計完善的 SOA 訊息處理機制與架構必須能與現有訊息格式整合。以微軟的伺服器軟體產品來說，以 BizTalk server 為主要支援的產品，除了處理既有系統的整合與流程管理，也同時支援 Web Services Enablement 以及 BPEL 流程管理標準。在這裡我們認為應用這個標準來作為農業金融資訊服務平台的傳輸方式以及標準，是頗為適合的，且在安全的標準上，亦可方便利用WSE-Security 的模式來整合，以確保資訊安全。 
3.1.4
農業金融資訊服務平台發展階段 
未來農業金融資訊服務平台的發展，亦可以比照台灣微軟的建議階段，即是在 SOA 架構下，運用 Web Services 來作為主要標準，整個發展與演化將可分成三大階段(如下圖)： 
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圖 3-4  平台發展階段圖 

資料來源：微軟公司, http://www.microsoft.com/taiwan/msdn/columns/soa/SOA_overview_2004112901.htm 
1. 第一階段 
簡單型 Web Services (Simple Web Services): 由最基本的 Web Services 功能元件做起，此階段主要以 Web Services 型元件的大量開發為主，透過基本服務如資訊查詢與非交易型服務作為 Web Services 的第一步，簡單但好用的服務元件。最簡單的作法就是將現有元件封裝 (wrapping) 成 Web Services 介面。 
2. 第二階段

組合型 Web Services (Composite Web Services): 衍生性 Web Services 即組合型 Web Services，服務能透過組裝與串流的方式形成更複雜的功能。此時，流程的概念已經引入於系統架構中。大型組織級應用 (Enterprise Web Services): Web Services 在安全、管理與交易機制等技術標準成熟，組織內也將大量使用 Web Services 技術於企業內系統整合、組織內應用系統服務化與企業間的服務。 
3. 第三階段

組織協同 (Collaborative Web Services): 利用更複雜更動態的 Web Services 來支援 Business Agility。組織間透過 Web Services 進行即時地、動態地組織協同運作。資料交換的協商與確認透過即時與自動化處理於整個價值鏈運作上。而協同合作的行為就發生在這個價值鏈的兩兩互動中。 
而本農業金融資訊服務平台，當然需與現有系統整合，運用現有的資料庫架構、應用程式的模組與流程以及各項輸出的結果，均可以視為平台的服務項目提供給平台的所有存取者，在經過適當授權後使用。 
3.1.5
備援機制規劃 
有關農業金融資訊服務平台的應用系統程式部分應由各組織單位保有多份備儲備份，但由於系統平台運作後，資料一直更新，所以須考量整個備份機制的完整，以確保有異狀時能迅速回復，讓資料之損失降至最小。另外，為確保農業金融資訊服務平台的資訊環境受重大天然或人為災害而中斷時，能以有時效、有組織的方法，於最短忍受時間內得以將農業金融資訊服務平台的切換至備援或異地備援環境作業，以確保業務持續的運作及資產的維護。有關作法概述(含建議)如下： 
· 備份機制架構： 
1. 備份設計說明 
(1) 在農業金融資訊服務平台的使用的資料庫(以MS-SQL Server 2005 )版本為例進入(「管理」(「資料庫維護計劃」新增資料庫備份功能(包括一般、最佳化、完整性、完整備份、交易記錄檔備份、備份頻率及報告)，資料庫會按所設定的排程執行備份(或依需要手動)至指定之目錄。備份計劃設定及執行流程圖示意圖概述如次頁3-5附圖。 
(2) 異地備份則須請專人複製至另一異地備份區，或燒錄光碟，或用有加密功能的MD再進行分儲作業。

2. 回復設計說明 
(1) 請專人運用還原資料庫的功能，進行資料庫回復作業。 
(2) 執行驗證是否資料巳回復，且系統可正常執行。 
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圖3-5 備份計劃設定及執行流程圖示意圖 
· 備援機制架構

本平台應規劃系統緊急應變回復機制，並在教育訓練中依據回復演練參考手冊 (Web Server安裝手冊、SSL伺服器憑證簽章安裝操作手冊、系統程式架構說明、排程說明手冊及路徑設定方式等文件) ，辦理實作演練(實施方式以實作演練為主，依參考手冊講解為輔)。上述作法係在沒有備援設備的應急作法。為未雨綢繆以備上述平台有狀況時能盡速啟用備援作業平台，茲提供下列建議方案於後續建置時之參考：
1. 方案一 
建置與正式環境一致的主機乙台(設定為3層式架構)，作為備援主機。有狀況時，改變DNS 的IP，進行資料庫回復作業，即可盡速恢復作業。其優缺點分析如下： 
(1) 優點：成本少，且可與同網段之主機共用。

(2) 缺點：無法Non-Stop 切換；如果整體環境毀損，即無從發揮備援的功能。
2. 方案二 

建置DB 同步異動或異地備援環境架構，在下列狀況(對外服務主機故障、網路專線中斷、機房電力或空調設施故障及無法於短時間內恢復)下，並將最後一次log檔案拷貝至備援資料庫主機，讓資料的損失降至最低，即可切換至備援系統環境進行作業。 
農業金融資訊服務平台的因牽涉範圍廣，技術架構及建置費用較高，因此，宜於瞭解更多需求及研討達成共識後，再提供更詳盡的建議。 
3.1.6
安控措施規劃 
於農業金融資訊服務平台在各組織之間採行資料交換安全控制機制上，建議採用TRIPLE DES資料加密，而在與經辦機構承辦人員之授權方式及安全機制，則建議採用使用者通行密碼（可使用USER-ID + PASSWORD、IC卡或動態密碼－One Time Password）、PKI 架構交易資料加密及數位簽章（建議使用）、SSL網路線上加密機制（128 Bits KEY LENGTH符合TRIPLE DES需求），達成資料隱密性與使用者身份辨之安全考量。其中，利用前面章節所曾提出的WSE-Security 安全控管模組機制，可以列入最加考慮。  
Web Services Enhancements - Security不僅是一個簡單、在直覺上又容易使用的 API 設計，目的更是要在保全端對端訊息之際，也提出常見安全規範的最佳方案。從一項對數百名 WSE 客戶所進行的調查結果顯示，訊息層級安全性可分為五種常見的情況，它們叫做「周全」(Turnkey) 傳訊安全性情況，能提供高層級安全性建置區塊，讓規劃設計者專注在 Web 服務商務邏輯所鞏固的內容，其主要的架構如下圖： 
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圖 3-6 Web Services Enhancements – Security 架構圖 
而WSE-Security 是採用原則架構。其原則會利用幾個可以加入、移除的判斷提示 (Assertion)，來說明輸入和輸出處理管道。這些判斷提示能建立篩選器，說明 XML 訊息從線上以 SOAP 訊息的型態流向應用程式，然後再傳出去的整個轉換過程。 
3.1.7
平台資訊安全歸屬建議 

除依照本章前面所提及的資訊安全措施確保平台資訊安全外，事實上在資訊安全的管理方面往往也是資訊安全的另一個常常發生的疏漏之處，特別是在資訊安全的歸屬部分若未釐清，其發生資訊安全疏漏的可能性越高。因此本小節針對這一方面不同的做法也提出下列建議： 
1. 方案一：自行管理 
若本平台以現有的架構延伸而加以建置在局內的環境中，則相關的平台維護授權安全管理、資料備份安全管理、應用程式安全管理、服務使用授權管理及註冊管理等相關資訊安全管理工作，均須自行作業。其優缺點分析如下： 
(1) 優點：統一集中管理、管理彈性較大。

(2) 缺點：學習成本較高，資訊安全風險性亦較高。
2. 方案二：委外管理 

若建置完成後委外管理，則只需負責資料授權的管制，其他平台維護安全管理、資料備份安全管理、應用程式安全管理、服務使用授權管理及註冊管理等相關資訊安全管理工作均可由委外廠商負責。其優缺點分析如下： 
(1) 優點：管理較單純容易，風險性及成本較低。 
(2) 缺點：授權方式稍微複雜。 

由上述說明可知，資訊安全的做法應會影響資訊安全的歸屬範圍，但其核心共通性原則應相同，依各單位性質區分核心歸屬大致羅列如次： 
1. 農業金融局：各種農業金融資料授權的主要管制及應用安全管理。 
2. 金融監督管理委員會：各種農業金融資料需求的申請、管制及應用安全管理。 
3. 中央存款保險公司：各種農業金融資料需求的申請、管制及應用安全管理。 

4. 全國農業金庫：各種農業金融資料需求的申請、管制、傳輸、輔導及應用安全管理。 

5. 自營資訊中心及共用中心：農業金融資料需求的傳輸及申請安全管理。 

6. 各農漁會信用部：自有農業金融資料需求的傳輸、申請及應用安全管理。 
3.2
平台規劃基本需求 
農業金融資訊服務平台的規劃，至少須符合現行業務作業，以及未來擴充上的基本需求等原則，如下羅列： 
1. 能整合現有系統與應用程式包含網際網路申報系統、農漁貸管理系統及MIS農業金融管理系統等現有系統。 
2. 平台需能對所有的資料存取查詢，以及資料傳輸交換做好安全存取、傳遞及資料交換認證授權等控制。 
3. 所有的用系統提供的服務，均需經適當的註冊程序，且列入平台管理功能的管控，並留下註冊或註銷紀錄。 
4. 對於各項經營指標或異常交易資料等較敏感性之資料，於平台服務的存取後立即刪除，並且不會留存於平台的儲存資料庫中。 
5. 平台所採用的應用程式及資料庫技術，均需於目前及未來有較多的技術支援與擴充性，且於安全與穩定性上的要求要有一定的水準。 
6. 平台的服務將可支援決策支援系統所需要的資料存取服務，並且對於決策支援所產生之結果，可提供被授權者應用。 
在有關於農業金融資訊服務平台的環境架構以及應用系統實際架構內容等說明，將在下幾個小節中一一說明。 
3.3
平台系統架構規劃 
3.3.1
平台系統環境架構 
對於農業金融資訊服務平台的系統環境架構建議如下圖般的規劃： 
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圖 3-7 平台系統環境架構圖 
3.3.2
平台應用系統功能內容 
農業金融資訊服務平台的應用系統實際架構組成之模組功能與內容，分述如下： 
1. 資料格式轉譯模組： 

由資料通訊服務取得資料檔後，依據各介接系統所指定接收的資料格式進行轉譯作業，或由各介接系統（透過AquaLogic Service Bus）取得資料檔後，依據統一轉入資料規格進行轉譯作業；依目前需求應提供： 

(1) XML檢核（Validation）服務。 

(2) XML to Flat-file：XML文件轉平面文字檔。  

(3) Flat-file to XML：平面文字檔轉換為XML文件。 

(4) XML to XML：可同XML schema文件之轉換。 

本模組於AquaLogic Service Bus所提供之訊息轉換模組無法支援部分轉譯作業時適用。 

2. 通訊服務模組： 

將資料檔使用介接系統所指定之通訊方式傳輸至介接系統，同時接收介接系統傳送的資料檔。使用的配接器（Adapter）由AquaLogic Service Bus所提供，可支援傳輸方式如下： 
(1) HTTP(S)

(2) FILE

(3) FTP

(4) JMS

(5) SOAP

(6) 若AquaLogic Service Bus所提供的配接器無法滿足系統需求，本公司將依AquaLogic Service Bus所提供的介面（Interface）自行開發配接器供平台使用。 
3. 交易夥伴管理模組： 

於應用網路平台系統（Web-based）建置交易夥伴管理功能，包含：
(1) 新增、修改、刪除介接系統基本資料。
(2) 設定介接系統接收／傳送資料格式。
(3) 設定介接系統資料交換頻率（每日、每週、每月，含排程啟動時間）。
(4) 設定資料範圍規則。
(5) 設定通訊協定相關參數等。
並提供交易夥伴設定查詢（Web Service）供其他模組使用：
(1) 以介接系統代碼查詢有效排程。
(2) 以系統時間查詢當日當時有效排程等。
4. 工作排程管理模組： 
依據系統時間向交易夥伴管理模組取得當日當時之有效工作排程，載入每日工作排程明細，並進行轉出之資料交換作業轉入之資料交換作業則由監聽器（Listener）即時取得介接系統傳送之資料。
5. 交易記錄與狀態查詢模組： 
※ 交易記錄模組：提供新增、修改交易記錄等介面（Web Service），供平台其它服務模組即時更新交易狀態。
※ 交易狀態查詢模組：於平台系統對應用系統（Web-based）建置交易記錄查詢功能，提供以下功能： 

(1) 交易情形查詢。 

(2) 資料重送（已匯出資料檔重送予介接系統）。 

(3) 排程重作（重新自資料服務產生資料檔）等。 

交易記錄完整保留資料傳送與接收記錄，包含傳送／接收時間、資料來源（介接系統）、資料類型、資料儲存備查位址、交易處理狀態等。 

6. 系統監控模組： 

由AquaLogic Service Bus監控所有納入控管的Web Services，非Web Services介面的模組，可由軟體公司所開發之系統監控工具進行監測。 

以上所有開發之模組均應採用Web Services標準介面，以目前最普及的WSDL（Web Services Description Language, 網路服務描述語言）1.1版本、SOAP（Simple Object Access Protocol, 簡單物件連結協定）1.1版本開發建置。 
3.3.3
平台系統軟硬體需求 
農業金融資訊服務平台的軟硬體需求，建議如下表所列： 
表 3-1 系統平台軟硬體需求規格建議表 

	No
	項目
	內容說明
	數量

	1
	WEB/AP及DB伺服器
	IBM eServer x306m, 規格：P4 3.2G-2MB/4G RAM(1GB*4)/24X DVD-ROM /1.44FDD/320GB SATA*2/ 10/100/1000*2 /350W*1/1U/                         
	4台

	2
	系統軟體
	Windows 2003 Server+5Client
	4套

	3
	系統軟體
	資料庫軟體 MS-SQL+5 Client
	1套

	4
	Ssl加密
	傳輸加密(一次二年)
	2年

	5
	備份磁帶
	備份磁帶 SDLT220 
	12塊

	6
	AguaLogic Service Bus產品
	AguaLogic Service Bus產品For Microsoft Windows Platform
	1套


而關於其他的開發工具、ETL轉換工具，則視實際的需要再行購置。 

第四章
決策支援系統規劃建議 
4.1
決策支援系統架構研究 
所謂的決策支援系統(Decision Support System，DSS)是在管理者以及組織主管進行決策制訂程序時，能夠提供其互動式資訊的電腦資訊系統。決策支援系統主要利用分析模型、特徵資料庫、決策者的個人或團體見識及判斷的一個互動式的電腦模型程序系統，以輔助半結構性以及非結構性的組織制定決策。而由於目前各農業監理單位及農漁會信用部，對農業金融監理資料在資料交換作業過程中與完成後，所可應用的加值功能和彈性資料分析確實有需求存在。因此運用決策支援系統來滿足對金融監理資料的應用、分析及達成支援決策的目標，是本研究認為最好的方法。 
以下是研究後認為較適合發展的決策支援系統架構： 
[image: image20.emf]


圖 4-1 決策支援系統架構圖 
4.2
資料服務整合模組 
由於決策的確定需要大量資料及分析，因此資料服務整合模組在決策支援系統中扮演極重要的角色。因此本資料服務模組所要求的一般能力可扼要摘述如下：

1. 儘量能和MIS及其他資料來源的區分，方便資料選取及刪除。

2. 快速而方便地管理資料，包括資料的新增、修改、刪除等。

3. 能夠以友善的方式來描述資料結構，讓使用者能夠瞭解現有資料，並善加應用。

4. 支援不同的計算模式，使資料能被迅速有效的加以分析。

5. 能夠處理個人及非正式的資料，以便使用者可以基於個人的判斷來試驗各方案的能力。

6. 以全面的資料管理功能來管理廣泛而多變的資料。

故此模組包含為存放所有農漁會信用部基本資料、經營資料以及檢查資料，並將各資料庫間建立關聯以及適當的轉換，做為整個系統處理的基礎資料；以及將資料轉換過後，作為資料倉儲(Data Warehouse)以利後續應用的中介資料，也包含了初步模式分析的範本資料(即模式庫)和經過資料分析模組與資料擷取模組分析推理過後所儲存的資料。 
資料倉儲(Data Warehouse)及商業智慧過去是透過報表，用以協助高中層主管決策—這也是為什麼早期是稱為決策支援系統的原因。然而除了資料倉儲，企業也可以運用SOA來達到串聯分析與營運系統的目的。SOA除了應用層之外，也可以將資料及處理(Processing)程序包成一個個服務，當資料倉儲佈署於SOA架構中，就會需要服務的介面公佈(Expose)資料存取、資料轉換、集結、報表及許多資料決策支援的服務，全部可以被資料應用模組呼叫應用。也就是說，藉由SOA技術的導入，就可以整合各種資料源，包括分析與營運系統，而也可以滿足「隨需」呼叫的需求。事實上，這種分散式整合方法可省去建置一個集中式資料倉儲的工夫，而被認為是和資料倉儲相反的策略。不過也有人認為，兩者可以相輔相成；SOA將可把一前傳統資料倉儲的功能，像是聚合(Aggregation)、多維度資料(Multi-Dimensional)及上捲(Roll-up)等，都轉變成資料存取(Data Access)服務，亦可以成為資料倉儲的建置的另一種方式。 
4.3
資料分析模組 
在決策支援系統的特性中，不論其是以資料導向以資料分析為核心，主要在掌握大量的資料，並利用電腦的儲存、歸類、整理等功能，再結合簡單的計算，為決策者提供有用的協助；或是以模式導向以模式分析為核心，利用數學模式將複雜的因果關係加以分析模擬，找出最有利之方案；亦或以知識性的以智慧判斷為核心，將不易量化的專家經驗與判斷智慧設計到系統中協助決策者的特性為主的決策支援系統，都會用到計量模式的分析，最主要的目的都是達到預測未來狀況、因果關係的推理、複雜狀態的分析、創造可行方案、比較不同方案、尋求最佳方案與解答與不同狀況的模擬等決策支援。 
故此模組區包含了分類模型、關聯法則(支持度、可信度及增益的計算)、決策樹以及甚至支援向量機(Support Vector Machine , SVM)等演算法；利用分類模型建立分類模型資料庫分析，再使用關聯法則、決策樹、支援向量機在資料中做分類與預測，本研究除了建置案例處理知識庫供使用者查詢外，還可利用這些資料探勘工具尋找出最好的決策準則，供使用者參考。 
4.4
資訊擷取模組 
此模組主要提供所有的使用者所需之資訊擷取，將輔導檢查與農業金融經營概況經由資訊擷取模組得出的法則或模型，經由專家解析提供分析推論，給使用者參考，及時協助改正農漁會信用部有誤差的經營決策或行為，提昇績效。使用者也可以由案例處理知識庫尋找相關案例去參考如何處理農漁會信用部之誤差狀況。此模組功能是利用案例式推理 (Case-Based Reasoning, CBR)的技術來將過去協助輔導時解決問題過程中所記錄下來之狀況、資訊、經驗或解決方式予以建構案例，若案例的解決方式已有更新更好的方法取代，則原案例的方法將會更新，之前的舊方法會失效，但不刪除，以免流失寶貴的經驗。 
案例中的指標，可由多位專家由各項「經營指標報表」及「農漁會信用部檢查報告」中決定出案例描述所需的指標項目。而決定指標權重可以讓我們尋找相似個案時，可以找回更符合需求的案例；輸入權重值後，再計算其相似度，下列為相似度運算方式： 
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 ：「輸入的案例」和「案例庫中的案例」在指標中屬性的相似值 
因此在此功能模組中可以從許多長時間累積下來的個案記錄文件中，找到所有符合目前所發生的類似個案，並加以分析以增加農業金融監理及輔導人員的知識和經驗，以便在最短時間內找出有效策略。 
4.5
輸出入操作模組(管理表報) 
任何人都知道，一個好的系統，其友善的介面和操作方式絕對是不可或缺的主要因素之ㄧ。因此，在設計輸出入模組的時候，應該要考慮以下的因素： 
1. 找使用者的偏好。界面設計最好能配合使用者認知與偏好。 
2. 將所找出的需求加以分析，以便配合系統功能作設計。 
3. 找出使用者將要使用的功能。 
4. 根據使用者的使用需求，決定整體的界面風格。 
5. 設計初步的用戶界面，可以先將界面的流程與結構設計好，再設計其外觀。 
6. 設計雛型並加以驗証，最好由使用者試用。 
7. 確定規格並完成最終系統的設計定案。 

8. 提供有效的導覽系統資料及說明功能。 
故此模組主要提供所有的使用者一個方便、簡單、人性化的操作介面，讓農業金融監理人員、輔導人員、檢查人員、專家及農漁會信用部業務承辦人員，可透過單一共同的平台介面，達到農業金融監理資訊交流、資料分類預測、資料統合、讓農業金融監理及農漁會信用部達到提升經營績效的友善操作介面。其中並了包含敏感性分析報表、紅綠燈號警示、指數型分析報表、案例輸入匯轉、分析模型訂製、查詢條件輸入等等輸出及輸入項目。 
4.6
系統資訊安全歸屬建議 

有關於決策支援系統的資訊安全歸屬建議，其實務運作上，牽涉的重點範圍較傾向資料的輸入與輸出，但大致的模式與農業金融資訊服務平台類似。請參閱本文第3.1.7小節【平台資訊安全歸屬建議】中之內容。 
第五章
建置規劃及效益評估 

5.1
項目及預算建置規劃 
本研究針對前面幾章整體業務研究規劃之平台與系統相關建置項目與建置規劃，建議可分為短中長期三階段執行。各階段所需之預算及工作內容，將於下面章節分別說明。 
5.1.1
短期建置規劃 

在短期建置規劃目標方面，為暨有系統需求客製化及正常化作業建置階段，其目的在於改進現行作業流程及架構，使農業金融監理資訊內容與傳輸交換能正確統一及現代化，便於主管機關之監理與查核。因此建立主管審核機制、將全國農業金庫的經營資料納入資料庫，以及農業金融資訊服務平台的基礎元件提供農業金融局內自行使用，為主要的項目。其中本階段所需執行之工作項目與費用大致如下表： 
表 5-1 短期建置規劃項目及經費預估表 

	項次
	項目名稱
	預估經費
	備註

	一、傳輸整合 

	1
	監理資訊建檔維護系統功能整合
	10
	(單位：萬元)

	2
	權限控管作業更新整合
	20
	

	3
	資訊共享平台訊息傳輸機制整合
	30
	

	4
	資訊共享平台資訊匯轉及檔案整併
	30
	

	5
	檔案傳輸資料查詢及整合
	20
	

	6
	相關表報及其他等
	30
	

	二、主管審核機制 

	1
	資料交換傳輸時間方式與上傳緩衝區整合規劃與建置
	20
	

	2
	主管審核機制授權管理作業與流程
	10
	

	3
	主管審核機制管理作業功能
	30
	

	4
	主管審核機制作業通知功能
	20
	

	5
	主管審核機制日誌資料整合
	20
	

	6
	相關表報及其他等
	30
	

	三、全國農業金庫整合

	1
	基本資料及財務資料整合設計
	30
	

	2
	財務科目資料整合及匯轉
	20
	

	3
	資料檔案傳輸格式整合
	20
	

	4
	中英文報表列印與傳輸
	30
	

	5
	資訊揭露網站作業功能整合
	40
	

	四、平台基本模組建置

	1
	平台通訊服務模組建置
	150
	(AquaLogic Service Bus)

	2
	其他核心模組設計與建置
	80
	

	3
	基本資料服務註冊與交換建置
	30
	(本局內)

	4
	基本財務資料服務註冊與交換建置
	40
	(本局內)

	5
	檢查報告資料服務註冊與交換建置
	50
	(本局內)

	6
	相關表報及其他等
	40
	

	合計 
	800
	


本階段之建置時程預估為10個月，其工作項目與細節如下。主要專案時程預計如下：（其建置時程圖中時間單位為月）
	月 數

工作項目
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	專案啟動
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	需求定義
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	外部設計
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	內部設計
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	製作階段
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	整合測試
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	使用者測試
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	系統上線
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


圖 5-1 短期建置規劃時程圖 

由於系統軟體及工具價格取決於所使用的工具及使用平台，以上述規劃之基本軟體開發需求，故其總體的價格應大約在新台幣800萬元。 
5.1.2
中期建置規劃 

在中期建置目標規劃方面，為農業金融資訊服務平台整體建置階段。其中包含各服務資料交換、對外的授權規劃、單一簽入機制、資料存取服務路徑與方式規畫、資訊服務平台資料庫建置、資料介接、客戶端轉匯軟體及外部註冊服務等主要作業項目。其中： 
1. 介接與授權規劃約需時3個月，預算規劃為新台幣100萬元整。 
2. 整體平台建置及功能測試調整所需時間約8個月，預算規劃為新台幣1000萬元整。 
各建置規劃項目及經費預估概略如下表： 
表 5-2 中期建置規劃項目及經費預估表 

	項次
	項目名稱
	預估經費
	備註

	一、介接與授權規劃 

	1
	對內、外授權規劃
	10
	(單位：萬元)

	2
	對內、外資料交換與介接內容規劃
	30
	

	3
	現有系統整合規劃
	10
	

	4
	單一簽入機制整合規劃
	20
	

	5
	實際訪談與修正
	20
	

	6
	平台軟硬體架構及環境與資安規劃
	10
	

	二、整體平台建置及功能測試調整 

	1
	對內、外授權功能作業建置
	100
	

	2
	對內、外資料交換與介接作業建置
	500
	

	3
	現有系統整合與資料匯轉
	80
	

	4
	單一簽入機制整合作業建置
	120
	

	5
	平台資料庫建置與註冊服務建置
	100
	

	6
	相關表報及其他等
	100
	

	合計 
	1100
	


5.1.3
長期建置規劃 

在長期建置規劃目標方面，為建置現有系統、農業金融資訊服務平台與決策支援系統整合運用，以及更臻完整的階段。主要目的即是使得農業金融體系能面對新的國內外經濟情勢，建立公平、健全而能獲利的農業金融環境，全面提升農業金融業競爭力為願景，以達到「維持農業金融穩定」、「落實農業金融改革」及「協助農業金融產業發展」等目標，以期建構永續發展的競爭優勢。 
對於後續決策支援系統的建置、農業金融資訊服務平台的應用擴充，和現有網際網路申報系統與監理管理系統等應用系統的擴充功能，所需時間約10個月，預算規劃為新台幣1000萬元整。其概略工作項目及概略估計所需經費如下表： 
表 5-3 長期建置規劃項目及經費預估表 

	項次
	項目名稱
	預估經費
	備註

	1
	對內、外授權與資料擷取內容規劃
	100
	(單位：萬元)

	2
	決策支援系統演算法檢測與選擇
	150
	

	3
	決策支援系統模組建置
	250
	

	4
	現有系統整合與資料匯轉
	100
	(含SOA資料服務匯轉)

	5
	資料庫、資料倉儲維度分析與建置
	100
	

	6
	推理案例樣板規劃選擇及建置
	100
	

	7
	專家分析模型規劃選擇及建置
	100
	

	8
	相關表報及其他等
	100
	

	合計 
	1000
	


5.2
效益評估 

5.2.1
農漁會信用部之效益 

本研究與規劃之結果，應可為農漁會信用部帶來以下之效益： 
1. 解決各農漁會信用部對其監理資料的申報與交換窗口使其能統一的問題，以及解決部分資料仍重複申報作業上的困擾，節省作業經費與成本。 

2. 解決目前各農漁會信用部所申報與交換的資料內容，因科目或欄位定義原因使得部分資料仍然有正確性的問題，確保資料的正確性。 

3. 解決將全國農業金庫的經營資料納入金融機關的監理資料庫問題，且對未來監理該公司的金融狀況可以實際掌握，達到全面監理的效益。 
4. 解決農漁會信用部可善加利用現有的金融資料，以支援其經營策略的決策問題，有效提升與改善經營績效。 
5.2.2
金融監理機關之效益 

另外本研究與規劃之結果，應可為農業金融監理機關帶來以下之效益： 
1. 解決各農業金融監理機關對其監理資料的需求與交換窗口統一的問題，節省作業經費與成本。 

2. 解決各農業金融監理機關對農業金融資料的加值運用上資訊的取得的問題，並能有效分析資訊的正確性。 

3. 解決農業金融預警系統建立，並有效提早警示各農漁會信用部經營狀況的問題，節省並減少檢查人力的時間與成本。 

4. 解決各農業金融監理機關能善加利用現有的金融資料，以支援政策與法規制定的決策問題，增加施政績效。 
第六章
結論與建議 
經過此段時間的投入研究，雖然因多重任務、各主管機關工作繁忙以及經費有限等種種因素的緣故，所得的研究成果仍然稍嫌有限；但於此次的研究完成後，仍然得到以下的幾點結論與建議，謹提供主管單位作為未來發展的參考。亦即是農業金融監理主管單位，除了可以針對本研究所提及的相關研究作法與規劃進行改善農業金融監理資訊工作之外，也建議可以依下列的架構與說明，來進行整個農業金融監理資訊的發展方向與架構，作為整體全面性的藍圖： 
[image: image25.emf]


圖 6-1 農業金融監理資訊發展願景藍圖 

各項工作目標概述如下： 
1. 整合與充實農業金融監理資料庫 
(1) 整合充實中央各金融監理機關現有農業金融監理相關資料庫，以確實掌握與運用相關資料，提高農業金融監理工作效能。 
(2) 建立農業金融監理相關資料庫之使用分享與維護管理機制，以擴大相關資料使用效益，並使之得以持續補充與更新。 
(3) 建立地方政府農業金融監理資料標準化作業程序資料並實施交換，可供持續累積建置農業金融監理相關資料。 
2. 整合強化農業金融監理資訊系統傳輸  
(1) 整合強化現有農業金融監理資訊交換與傳輸系統和通報機制，使農業金融監理相關資訊能夠有系統地迅速傳輸與交換。 
(2) 建立農業金融監理資訊傳輸骨幹，使各層級金融監理機關與法人組織縱向與橫向間均能有效傳輸相關資訊。 
3. 建立農業金融監理管理決策支援系統

(1) 建立農業金融監理業務管理決策支援系統，使農業金融監理業務主管單位能夠正確地制定與管理相關單位所推動與執行之政策與工作。 
(2) 建立中央與地方政府標準化農業金融監理管理決策支援系統，使相關單位能夠迅速取得農業金融監理相關資訊，整體工作能夠更有效率地進行。 
(3) 整合中央各金融監理機關現有農業金融監理管理決策支援系統，使全國性農業金融監理重要資訊能夠有效整合與應用 
4. 建立農業金融監理資訊知識管理資訊系統 
(1) 建立專業體系農業金融監理知識管理資訊系統，使農業金融監理相關決策與監理工作人員均能瞭解業務範疇、農業金融監理各管理資訊系統架構與功能，並具備使用該系統所需知識與技能。 
(2) 建立農漁會信用部從業人員之農業金融監理資訊知識獲取系統，使從事農業金融業務之承辦人員均有良好管道，有效學習必要之農業金融監理知能。 
(3) 建立農業金融監理知識庫，使農業金融監理相關經驗與知識能夠有系統地持續累積，供未來工作參考運用。 
最後本研究相信若能本此藍圖架構持續進行，必定能夠達到建構完整且安全之農業金融體系、加強輔導農漁會信用部、健全農業金融監理與檢查制度、整合政策性專案農貸資訊、加強農業金融融資功能、建置農業金融統計資料庫與資訊網、加強農業金融資訊揭露及透明化、培育農業金融專業人才、提升農漁會信用部經營效能等施政目標，並促成農業金融支持農業發展的功能，利用農業發展之商機，維持農業金融的穩定成長，獲致農漁會信用部競爭優勢之重塑，達成農業永續經營，落實農漁會照顧農、漁民的根本精神。 
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